VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh ziakona o praci prostrednictvom digitalnej pracovnej platformy a o zmene a doplneni niektorych zikonov

LP/2026/95
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 196/57
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 196
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 79/11
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 26/11
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 89/35
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulkach:

O — obycajna A — akceptovana

Z — z4sadna N — neakceptovana
CA — ¢iasto¢ne akceptovani
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
APZD CLI§3 Nad ramec textacie
Asociacia Navrhujeme do § 3 doplnit’ novy odsek, podl'a ktorého sa pravna domnienka smernice.
priemyselnych pracovného pomeru neuplatni, ak fyzicka osoba vykonava ¢innost’ Tato verzia bola

zvéazov a dopravy

prostrednictvom digitalnej platformy ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
a zaroven:

a) ma moznost’ vykonavat’ ¢innost’ pre viacero objednavatel'ov alebo
platforiem,

b) samostatne rozhoduje o rozsahu a ¢ase vykonavania ¢innosti,

¢) ma moznost’ odmietnut’ pontiknutu zakazku bez sankcie,

d) vykonava ¢innost’ s vyuzitim vlastnych pracovnych prostriedkov alebo na
vlastné naklady.

Odoévodnenie:

Navrhovana pravna tprava by v predloZzenom zneni mohla viest’ k N
automatickému prekvalifikovaniu samostatne zarobkovo ¢innych osdb na
zamestnancov, a to aj v pripadoch, ked’ ide o realne podnikanie vykondvané
nezavisle a dobrovolne.

Digitalne pracovné platformy predstavuji vyznamnu stéast’ modernej
ekonomiky a poskytuju flexibilnu formu spoluprace pre osoby, ktoré
uprednostiiuju samostatni podnikatel'ska ¢innost’ pred pracovnym pomerom.
Mnohé z tychto os6b vykonavaju ¢innost’ pre viaceré platformy alebo
objednavatel'ov, samostatne rozhoduju o ¢ase a rozsahu prace a nesu
podnikatel’'ské riziko.

Zachovanie moznosti vykondvat’ ¢innost’ prostrednictvom digitalnych
platforiem ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba je preto dolezité z hl'adiska
ochrany slobody podnikania, flexibility pracovného trhu a podpory digitalnej

odmietnutia v procese
pripravy smernice EU. Pri
posudzovani, ¢i ide o
pracovnopravny vztah sa
vychadza z definicie
zavislej prace podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace.
Neexistuje dovod vytvarat
dve rozdielne Gpravy
zavislej prace. Pripad Yodel
je len jeden z mnohych
sudnych sporov, ktoré sa
pred SD EU viedli v oblasti
posudzovania, ¢i osoba je
pracovnikom pre ucely
prava EU. Pravo SR
rozliSuje medzi tzv.
zavislou pracou podl'a
Zakonnika prace
vykonavajicou v
nadriadenosti
zamestnavatel'a a

2



ekonomiky.

Navrhovana Uprava zaroven zabezpeéi, aby sa pravna ochrana pracovného
prava uplatnila v pripadoch skuto¢ného zavislého vykonu prace, avsak bez
neprimeraného zasahu do legitimneho podnikania samostatne zarobkovo
¢innych osob.

podriadenosti zamestnanca
(kde Zakonnik prace potom
rozvija, ze ide o pracu
podl'a pokynov, v
pracovnom case,
organizaciu prace vykonava
zamestnavatel’, ten
kontroluje pracu) alebo o
tzv. samostatnll pracu podla
Obchodného zakonnika,
resp. zivnostenského
zakona, ktory vymedzuje
znaky podnikania, resp.
Zivnosti.

Dokonca ide navrhované aj
proti rozhodnutiu Yodel,
rep. Nezohl'adiuje
judikataru:

Directive 2003/88/EC of
the European Parliament
and of the Council of 4
November 2003 concerning
certain aspects of the
organisation of working
time must be interpreted as
precluding a person
engaged by his putative
employer under a services
agreement which stipulates
that he is a self-employed
independent contractor
from being classified as a
‘worker’ for the purposes of
that directive, where that
person is afforded
discretion:



- to use subcontractors or
substitutes to perform the
service which he has
undertaken to provide;

- to accept or not accept the
various tasks offered by his
putative employer, or
unilaterally set the
maximum number of those
tasks;

- to provide his services to
any third party, including
direct competitors of the
putative employer, and

- to fix his own hours of
‘work’ within certain
parameters and to tailor his
time to suit his personal
convenience rather than
solely the interests of the
putative employer,

- provided that, first, the
independence of that
person does not appear to
be fictitious and, second, it
is not possible to establish
the existence of a
relationship of
subordination between that
person and his putative
employer. However, it is
for the referring court,
taking account of all the
relevant factors relating to
that person and to the
economic activity he
carries on, to classify that



person’s professional status
under Directive 2003/88.

9.4.2026 — pripomienky
APZD boli
preklasifikované na
obycajné.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvéazov a dopravy

CLI§17 ods. 6

V § 17 ods. 6 sa slova ,,najviac tri roky* nahradzaja slovami ,,najviac dva
roky*.

Odévodnenie:

Trojro¢na lehota predstavuje pre poskytovatel'ov platformovej prace
neprimeranu mieru pravnej a ekonomickej neistoty, ked’ze spétné
prekvalifikovanie zmluvného vzt'ahu moze viest' k mimoriadne vysokym a
tazko predvidatelnym financnym zavézkom v oblasti odvodov, dani a

9.4.2026 — pripomienky
APZD boli
preklasifikované na
obycajné.

§ 17 ods. 6 bol upraveny -
vypustené ,,najviac tri
roky* na zaklade

pracovnopravnych narokov. Takéto kumulativne naklady za trojro¢né obdobie A akceptacie pripomienky
mdzu byt pre poskytovatel'ov platformovej prace finan¢ne extrémne RUZ.
zat'azujuce az likvidacné.
Skratenie lehoty na dva roky zachovava primeranti mieru ochrany osob
vykonavajucich platformovu pracu, zaroven vsak lepsie reflektuje potrebu
pravnej istoty a predvidatel'nosti podnikatel'ského prostredia. Navrhovana
uprava zaroven zodpoveda zasade proporcionality medzi ochranou
pracovnika a primeranym rozdelenim rizik medzi zmluvnymi stranami.
AZZZ SR § 3 ods. 4 Rozpor so smernicou.
Asociacia V § 3 navrhujeme za odsek 4 vlozit' novy odsek 5: Zo smernice EU nevyplyva,
zamestnavatelskych ze nositelom prav a
zvdzov a zdruzeni »(5) Ak je preukazana existencia pracovnopravneho vzt'ahu, nositelom prav a povinnosti zamestnavatel'a
Slovenskej republiky povinnosti zamestnavatel’a je ten subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu s je ten subjekt, ktory je v
osobou vykonévajucou platformovu pracu.* zmluvnom vzt'ahu s osobou
N vykonavajucou

Odo6vodnenie:

Navrhované doplnenie reaguje na potrebu zabezpecit’ jednoznacné urcenie
subjektu, voci ktorému sa uplatiiuju naroky z pripadného urcenia existencie
pracovnopravneho vztahu podla § 17. Vychadza pritom zo zasady, Ze tieto
naroky by mali byt’ viazané na subjekt, s ktorym ma osoba vykonavajica
platformovu pracu uzatvoreny zmluvny vzt'ah.

platformovu pracu. Prave
naopak, podla 3 smernice
,.Clenské taty prijma
vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa v
pripade, Ze digitalna
pracovna platforma vyuziva



Absencia takéhoto pravidla by mohla viest’ k vykladovym nejasnostiam a k
rozSirovaniu zodpovednosti aj na subjekty, ktoré nie si priamou zmluvnou
stranou. Takyto pristup by mohol mat’ presah aj do inych oblasti podnikania a
ovplyvnit’ existujiice vztahy so samostatne zarobkovo ¢innymi osobami.
Navrhovana uprava preto prispieva k posilneniu pravnej predvidatel'nosti a k
zniZeniu rizika neprimeraného zasahu do existujticich obchodnych modelov.

sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujlice pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vztahovala rovnaka uroven
ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maju priamy
zmluvny vzt'ah s digitalnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmi clenské
Staty v sulade s
vnutro§tatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
zahfnaji systémy spolo¢nej
a nerozdielnej
zodpovednosti., t.j. zo
smernice vyplyva pravy
opak, tam, kde je to
potrebné sa maju zaviest’
systémy spolocnej
zodpovednosti, t.j.
zodpovednosti maji viaceré
osoby.

V zmysle instrukcii EK by
malo byt mozné, aby
nositel'om povinnosti
zamestnavatela boli viaceré
subjekty (podobny rezim
ako pri do¢asnom
prideleni). Aj naplnenie
znakov subordinécie a
pokynov by malo byt’



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvazov a zdruZeni
Slovenskej republiky

§5

§ 5 by sa mal ako celok vypustit’

Odoévodnenie:

Podl'a smernice maju ¢lenské $taty prijat’ "primerané opatrenia na podporu
ulohy socidlnych partnerov a na podporu uplatiiovania prava na kolektivne
vyjednavanie v oblasti prace pre platformy", explicitne vSak nikde nespomina
zavedenie prava na kolektivne zastupovanie 0sob pracujucich pre platformy
mimo pracovného pomeru. Ak sa takéto pravo na kolektivne vyjednavanie ma
riesit, nemdze sa zavadzat selektivne pre pracu na platformach, ked’ze to
mdze narusit’ hospodarsku sut'az (znevyhodiiovat’ platformovi ekonomiku
oproti inym sektorom) a viest' k nerovnému zaobchadzaniu SZCO naprieé
sektormi hospodarstva.

§ 8 ods. 13
V § 8 ods. 13 sa navrhuje vypustit’ slova druhej vety: ,,a je spolo¢ne a
nerozdielne zodpovedna za plnenie tychto povinnosti.“

Odovodnenie:

spolo¢né za viaceré
subjekty — t.j. posudzované
komplexne.

Po rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.
§ 5 bol zmeneny na zaklade
akceptovania pripomienky
RUZ.

Vypustenie zastupovania
zastupcami zamestnancov
by bolo v rozpore so
smernicou upravujicou aj
zastupovanie 0sOb
vykonavajucich
platformovi pracu v inom
ako pracovnopravnom
vztahu.

Kolektivne vyjednavanie
bolo z navrhu zédkona
vypustené.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
AZ77 vyjadrila, Ze netrva
na pripomienke ako
zasadnej - rozpor
odstraneny.

Po rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026



Takouto upravou reflektujeme potrebu jednoznaéného vymedzenia
zodpovednosti za plnenie povinnosti v pracovnopravnych vztahoch.
Zavedenie “spolocnej a nerozdielnej” zodpovednosti mdze viest’ k
vykladovym nejasnostiam a neprimeranému rozsirovaniu zodpovednosti na
subjekty, ktoré nevystupuji ako zamestnavatel.

Ak by toto ustanovenie zostalo v povodnom zneni, vytvorilo by to riziko
sporov medzi subjektmi, a mohlo mat’ negativny dopad na existujtice
obchodné vztahy a modely spoluprace, vratane vztahov so SZCO.

S ohl'adom na uvedené sa javi ako vhodné ponechat’ zodpovednost’ viazanti
na konkrétny subjekt v postaveni zamestnavatel’a, bez zavadzania solidarne;j
zodpovednosti.

bolo zaslané upravené
znenie- rozpor odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§9

V § 9 navrhujeme znenie nasledovne upravit’ :

»V § 9 ods. 1 sa vypustaju slova ,,jednotlivych rozhodnuti prijatych alebo
podporovanych*

»V § 9 ods. 1 sa slova ,,automatizovanymi monitorovacimi systémami a
automatizovanymi rozhodovacimi systémami* nahradzaji slovami
»automatizovanych monitorovacich systémov a automatizovanych

17373

rozhodovacich systémov*.

Odoévodnenie:

Poziadavka hodnotit’ jednotlivé rozhodnutia AMS nie je vzhladom
na rozsah a dynamiku platformovej prace efektivne realizovatel'na. V praxi by
mala takato poziadavka za néasledok zvySenie administrativnej zataze, o by
viedlo k zvySeniu organiza¢nych narokov na strane zamestnavatel'ov a tym aj
vyznamnému zvySeniu nakladov.

Systematické hodnotenie na Grovni jednotlivych rozhodnuti preto nie
je nevyhnutné, pretoze individudlne posudenie konkrétneho rozhodnutia je
mozné zabezpecit' na zéklade iniciativy dotknutej osoby, ktora ma pravo
poziadat’ o vysvetlenie rozhodnutia na zaklade ¢l. 11 smernice PWD.

Rozpor so smernicou

Text smernice v ¢l. 10 ods.
1:,,Clenské staty
zabezpecia, aby digitalne
pracovné platformy
dohliadali na vplyv, ktory
maju jednotlivé
rozhodnutia prijaté alebo
podporované
automatizovanymi
monitorovacimi systémami
a automatizovanymi
rozhodovacimi systémami
na osoby pracujuce pre
platformy, a to aj v
nalezitych pripadoch na ich
pracovné podmienky a
rovnaké zaobchadzanie v
praci, a aby so zapojenim
zastupcov pracovnikov
pravidelne a v kazdom
pripade kazdé dva roky
vykondvali hodnotenie
tohto vplyvu.*



Z pracovnej skupiny k
transpozicii smernice na
trovni EU: Pocas diskusie
utvary Komisie objasnili,
ze hoci ¢lanok 10(1)
vyslovne nenariad’uje
hodnotenie kazdého
jednotlivého rozhodnutia,
vyZaduje posudenie vplyvu
jednotlivych rozhodnuti
prijatych alebo
podporovanych systémom
AMDMS na PPPW na
SirSej urovni. Ak
automatizované
spracovanie neumoznuje
analyzu vSetkych
rozhodnuti, na
realizovatelné a
proporcionalne riadenie
tohto procesu a na
posudenie systémového
vplyvu rozhodnuti
ovplyviujucich jednotlivé
PPPW by sa mohol pouzit
reprezentativny vyber
vzoriek.

Na zéklade zaverov z
rozporového konania
uskutoéneného 9.4.2026
bude doplnena dévodova
sprava - rozpor odstraneny.

AZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelskych

§11
K § 11 navrhujeme tieto vecné upravy terminoldgie a vypustenia Casti
ustanoveni:

Ustanovenie bolo upravené
na zaklade zaverov
rozporovych konani s RUZ.



zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

»V § 11 ods. 1 sa za slovo ,,je vkladaju slova ,,v stivislosti so zamestnancami

17333

platformy*“.

»V § 11 ods. 2 sa slova ,,0soby vykondvajuce platformovu pracu® nahradzaju

17373

slovami ,,zamestnancov platformy*“.
»V § 11 ods. 2 sa vypusta druhd veta.*

»V § 11 ods. 4 prva veta sa slova ,,0s0b vykonavajticich platformovu

17133

pracu nahradzaju slovami ,,zamestnancov platformy“.

»V § 11 ods. 4 tretia veta sa slova ,,0s0bam vykonavajucim platformovi

11773

pracu’ nahradzaju slovami ,,zamestnancom platformy*.

,»V § 11 ods. 6 sa slova ,,0sobe vykonavajucej platformovi pracu® nahradzaji

13773

slovami ,,zamestnancovi platformy*.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie presahuje ramec poziadaviek smernice a moze mat’
neziaduce vedl'ajSie u€inky aj na iné typy zmluvnych vztahov mimo
platformovej ekonomiky. Takéto rozsirenie by mohlo vytvorit’ tzv. spillover
efekt do beznych obchodno-zmluvnych vztahov a viest’ k narastu
administrativnej zat'aze zamestnavatel'ov aj podnikatel'ov. Rozsirenie
povinnosti nad ramec prava EU by zvysilo regulaéné a byrokratické naklady
podnikov bez primeraného prinosu pre ochranu pracovnikov.

§11

V § 11 navrhujeme vypustit’ odsek 5.

Doterajsi odsek 6 sa oznacuje ako odsek 5.

Odoévodnenie:

Jednoznacné naviazanie zodpovednosti na subjekt v postaveni
zamestnavatel'a predstavuje systematické a dlhodobo uplatiiované rieSenie v
pracovnopravnych vztahoch. Zavadzanie spolo¢nej alebo rozdelenej
zodpovednosti by spdsobovalo vykladové nejasnosti, komplikovalo plnenie
zakonnych povinnosti a zvySovalo administrativnu zdtaz zamestnavatel'ov.

§ 11 upravuje povinnosti
platformy v rozsahu
smernice- vo vztahu k
platformovym
zamestnancom.

Za dodrziavanie BOZP je
zodpovedny subjekt, ktory
je zamestnévatel'om.

Po rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.

Po rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.
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AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvézov a zdruzeni
Slovenskej republiky

AZZ77 SR
Asociacia
zamestnavatelskych

Celému materidlu
Navrhujeme vlozit' novy § 13 za § 12:

“Spolo¢né ustanovenie ku algoritmickému riadeniu

(1) Povinnosti platformy tykajuce sa algoritmického riadenia uvedené v § 6
az § 12 sa neuplatnia v rozsahu, v akom by ich splnenie viedlo k:

a) ohrozeniu ochrany obchodného tajomstva alebo informéacii chranenych
podl’a osobitnych predpisov, najmé pokial’ ide o informacie tykajiice sa
internej cenotvorby, logiky algoritmického ur¢ovania cien alebo algoritmov
pridel'ovania zékaziek,

b) ohrozeniu predchadzania podvodom alebo bezpecnosti sluzieb platformy,
¢) ohrozeniu verejnej bezpeénosti alebo bezpecnosti informaénych systémov
platformy, alebo

d) ohrozeniu predchadzania, odhal'ovania alebo vySetrovania trestnej alebo
inej protipravnej ¢innosti.

(2) Uplatnenie vynimky podl'a odseku 1 musi byt’ primerané a obmedzené na
rozsah nevyhnutny na dosiahnutie i¢elu podl'a pismen a) az d).“

Doterajsie paragrafy 13 az 24 sa oznacuju ako paragrafy 14 az 25.“
Ododvodnenie:

Algoritmické riadenie je zalozené na sofistikovanych internych procesoch,
ktorych zverejiiovanie by mohlo viest’ k uniku citlivych informacii, strate
konkurenénej vyhody a naruSeniu riadneho fungovania digitalnych sluzieb.
Primerane formulované vynimky umoziuju predist’ zasahom do obchodného
tajomstva, bezpeCnosti systémov a mechanizmov na predchadzanie
podvodom, pricom zachovavaji primeranti mieru ochrany prav fyzickych
0s0b. Navrhované ustanovenie posilituje pravnu rovnovahu medzi ochranou
prav jednotlivcov a ochranou legitimnych zdujmov zamestnavatel'ov a
podnikatel'skych subjektov.

§ 17 ods. 2

Navrhujeme v § 17 vypustit’ odsek 2. Doterajsie odseky 3 az 7 sa preznacia
ako odseky 2 az 6.
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Néavrh je v rozpore so
smernicou.

S navrhom nemozno
suhlasit’, je imperativne,
aby sa platformy nemohli
zakryvat’ obchodnym
tajomstvom voci
algoritmom. Toto je
klasicky argument, ale uz
prekonany sudmi v inych
oblastiach. V podstate by to
znemoznilo kontrolu
dodrziavania takmer celého
zakona, pretoze by takmer
vSetko mohlo byt’
subsumované pod
obchodné tajomstvo.

§ 6 az § 10 su osobitnymi
ustanoveniami ochrany
osobnych udajov. V
pripade, ak by sa mali
obmedzit je to mozné
urobit’ len v stlade s ¢l. 23
GDPR. Nikdy vsak nemoze
ist’ o trvalé obmedzenie.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
bola problematika
vysvetlena zo strany
MPSVR SR. AZZZ netrva
na pripomienke- rozpor
odstraneny.

Uvedend textacia bola
konzultovana s MS SR a
upravena na zaklade
pripomienok MS SR a je v



zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

Odo6vodnenie:

Naroky vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov medzi platformou a jednotlivymi
osobami su spravidla viazané na konkrétne podmienky spoluprace,
individudlne nastavenia odmenovania, rozsah ¢innosti ¢i Specifické skutkové
okolnosti. Ide preto o samostatné prava a povinnosti, ktoré si vyzaduju
individualne posudenie. Aj v pripade procesné¢ho spolocenstva by sud
rozhodoval o kazdom naroku osobitne.

Zarovein mame za to, ze predmetné ustanovenie moze predstavovat’ rozsirenie
nad ramec poziadaviek smernice, pricom takyto postup nie je dostatocne
oddvodneny ani vyhodnoteny z hl'adiska suladu s pravom EU. Z tohto
dovodu existuje riziko tzv. gold-platingu.

§ 17 ods. 5
Za § 17 ods. 5 odporacame doplnit’ nové odseky 6 a 7, ktoré zneju:

,»(0) Kritéria nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatel'a a podriadenosti
osoby vykonavajtcej platformovi pracu podla odseku 5, st splnené, ak osoba
vykonavajuca platformovu pracu:

a) je povinna prijat’ vSetky pracovné ulohy, ktoré jej si ponuknuté, alebo
osoba vykonavajuca platformovu pracu nemoze stanovit’ maximalny limit
pridelenych uloh bez toho, aby doslo k ukonéeniu zmluvného vzt'ahu,

b) nemoze vykonavat’ ¢innost’ pre ina platformu, vratane priamych
konkurentov platformy, pre ktort vykonéava platformovi pracu,

¢) nemdze samostatne rozhodovat’ o svojom pracovnom case, a
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sulade s Civilnym
sporovym poriadkom.
Smernica EU neriesi
podrobnosti, akym sa
uplatfiuji naroky v ramci
vnutrostatnych systémov, to
je vnutrostatna otazka, a
teda aj otdzka mimo prava
EU, a teda nemdze ist o
otazku nad ramec smernice
EU (goldplatingu), ked’ze
pravo EU neriesi otazky
individualnych alebo
kolektivnych zalob,
existencie alebo
neexistencie
pracovnopravnych sudov,
¢i prislusnosti konkrétnych
stidov na pracovnopravne
spory.

Po rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.
Nad ramec textacie
smernice.

Tato verzia bola
odmietnutia v procese
pripravy smernice EU. Pri
posudzovani, ¢i ide
pracovnopravny vztah sa
vychadza sa z definicie
zévislej prace podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace.
Neexistuje dovod vytvarat
dve rozdielne Gpravy



d) nemoze sa nechat’ zastipit’ zastupcom, zamestnancom alebo
subdodavatel'om na vykonavanie platformovej prace.

(7) Kritéria nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatel'a a
podriadenosti osoby vykonavajucej platformovi pracu podla odseku 5 sa
nepovazuju za naplnené z doévodu, ak:

a) platforma vyzaduje, aby osoby vykonavajuce platformovu pracu
poskytovali platforme informacie potrebné na splnenie povinnosti podl'a
osobitného predpisu alebo na kontrolu dodrziavania povinnosti,

b) platforma obmedzi pristup 0sdb vykonavajucich platformovu pracu alebo
sprostredkovatel'ov k platforme alebo ich pravo pouzivat’ zastupcov,
zamestnancov alebo subdodavatel'ov na vykonavanie platformovej prace, ak
st takéto obmedzenia potrebné na zabezpecenie bezpeénosti alebo na iné
plnenie povinnosti podl’a osobitného predpisu.*

Doterajsie odseky 6 a 7 sa oznacuju ako odseky 8 a 9.

Odo6vodnenie:

Jednoznacné zakonné vymedzenie kritérii nadriadenosti a podriadenosti je
dolezité najma z hladiska ochrany stability podnikatel'ského prostredia a
zachovania existujucich foriem podnikania. Bez presného vymedzenia
znakov zavislej prace existuje riziko extenzivneho vykladu, ktory by mohol
mat’ presah aj na tradi¢né obchodné vzt'ahy a vykon ¢innosti na zaklade
zivnostenského opravnenia v inych odvetviach hospodarstva.

Navrhované doplnenie preto prispieva k tomu, aby pravna tiprava cielene
reagovala na $pecifika platformovej ekonomiky bez neimyselného zasahu do
vztahov firiem a samostatne zarobkovo ¢innych 0os6b mimo tohto sektora.
Zohl'adnenie judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie, osobitne rozhodnutia
C-692/19 Yodel Delivery Network Ltd, umoziuje zosuladit’ vnutrostatnu
tipravu s vykladom prava EU a predchadzat rozdielnym interpretaénym
pristupom. Zaroven sa tymito kritériami limituje vplyv danej novely na
Zakonnik prace.
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zavislej prace. Pripad Yodel
je len jeden z mnohych
sudnych sporov, ktoré sa
pred SD EU viedli v oblasti
posudzovania, ¢i osoba je
pracovnikom pre ucely
prava EU.

Pravo SR rozlisuje medzi
tzv. zavislou pracou podla
Zakonnika prace
vykonavajicou v
nadriadenosti
zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca
(kde Zakonnik prace potom
rozvija, ze ide o pracu
podl’a pokynov, v
pracovnom case,
organizaciu prace vykonava
zamestnavatel’, ten
kontroluje pracu) alebo o
tzv. samostatnu pracu podl'a
Obchodného zakonnika,
resp. zivnostenského
zakona, ktory vymedzuje
znaky podnikania, resp.
zivnosti.

Priamo v rozpore s
Yodelom. “Povinna prijat’
vSetky pracovné tlohy” by
bola obzvlast prisna
poziadavka. Takéto
vyslovné obmedzenie nie je
vhodné, to v zasade
Specificky modifikuje
definiciu zavislej prace v
ZP a tym aj skutkovu



podstatu nelegalneho
zamestnavania.

Po rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§17

V § 17 navrhujeme doplnit’, aby sa v ods. 6 slova “spétne najviac tri roky odo
dina podania Zaloby” nahradili slovami “najskor vSak ku diu podania Zaloby.”
Odo6vodnenie:

Moznost spatnej zmeny pravneho rezimu zmluvnych vztahov za obdobie
troch rokov predstavuje vyrazny zasah do stability podnikatel’ského
prostredia, ked’ze by umoziiovalo spétne uplatiiovat’ naroky z pravnych
vztahov, ktoré boli pocas ich trvania vykonavané v inom pravnom rezime.
Podnikatelia vstupuju do zmluvnych vztahov v dobrej viere, ze dohodnuty
pravny rezim je pocas ich trvania zaviazny a predvidatelny. Spatné
uplatiiovanie narokov by znamenalo dodato¢né finan¢né a administrativne
zat'azenie, ktoré nemozno objektivne planovat’.

Obmedzenie ucinkov rozhodnutia najskor ku dnu podania zaloby tak
zachovava pravo jednotlivca doméahat’ sa ochrany na stide, pricom stucasne
zabrafuje neprimeranym retroaktivnym zasahom do pravnych vztahov. V
neposlednom rade namietame goldplating - smernica neuklada povinnost’
spatného urcenia tri roky odo dia podania zaloby.

Po rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
bola textacia ,,tri roky*
vypustena- rozpor
odstraneny.

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvéazov a zdruzeni
Slovenskej republiky

§ 20 ods. 1
V § 20 ods. 1 sa na koniec navrhuje pripojit’ toto znenie:

,»Vyuzivanie sprostredkovatel’a sa nesmie pouzivat’ na obchadzanie alebo
obmedzovanie prav pracovnikov platformy, ktoré im priznava tento zdkon.“ A
zéaroven sa navrhuje v § 20 ods. 2 vypustit’ slova ,,ak digitalna pracovna
platforma alebo sprostredkovatel’ neposkytne potrebntl su¢innost’
zodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne*

Odo6vodnenie:

Navrhovana pravna Uprava by nemala viest’ k automatickému zavadzaniu
rezimu solidarnej zodpovednosti medzi digitdlnymi platformami a
sprostredkovatel’skymi subjektmi, ked’ze takyto pristup presahuje ramec
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Navrhované je priamo v
rozpore so smernicou, lebo
vyuzivanie
sprostredkovatel'ov nemoze
obmedzit’ vyuzitie prav
vyplyvajucich zo smernice
aj pre SZCO. Smernica v
¢l. 3 vyzaduje “rovnaku
uroven ochrany”.

Po rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026



AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelskych
zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky

nevyhnutnych poziadaviek eurdpskej regulacie a predstavuje vyznamnu zataz
pre podnikatel'ské prostredie.

Solidarna zodpovednost’ by znamenala zvySené finan¢né rizika a
administrativne naklady, ktoré by podnikatel'ské subjekty museli premietnut’
do svojich internych procesov, zmluvnych vzt'ahov aj cenotvorby sluzieb.

Zaroven mozno ocakavat’, ze zavedenie takéhoto rezimu by viedlo k
preventivnemu sprisiovaniu kontroly zo strany platforiem voci osobam
vykonavajucim platformovu pracu, s cielom minimalizovat’ pravne rizika.
Takyto vyvoj by mohol nepriamo oslabit’ flexibilné formy vykonu prace a
model samostatnej zarobkovej ¢innosti.

§22

V § 22 navrhujeme upravit’ textaciu nasledovne:

,»V § 22 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta:

,»Ak poruSenie informacnej povinnosti podl'a § 13 alebo § 14 spociva v
opakovanom nesplneni tej istej povinnosti vo viacerych obdobiach a vyplyva
z rovnakého alebo porovnatel'ného skutkového zakladu, povazuje sa takéto
konanie za jedno porusenie povinnosti, ale o ktorom sa vedie jedno konanie a
ukladé sa jedna pokuta.“*.

Odo6vodnenie:

Ustanovenie ma reagovat’ na situaciu, pokial’ sa v plneni informaéne;j
povinnosti vyskytne taka vada, ktora ma spolo¢ny alebo podobny zaklad a
ktora sa tyka vSetkych obdobi reportovania (napriklad 24 obdobi spitne za 2
roky). Za takéto porusenie sa navrhuje ulozit’ jedna pokuta a nie 24 pokit v
24 spravnych konaniach.

bolo zaslané upravené
znenie - rozpor odstraneny.

Uvedené vyplyva zo zasad
spravneho trestania.

Na zéklade zaverov z
rozporového konania
uskutocneného 9.4.2026
bude znenie upravené -
rozpor odstraneny.

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

CL. 1§ 2 ods. 1 pism. a) bod 3

Zasadna pripomienka: Sti¢asné znenie navrhu zakona (§ 2 ods. 1 pism. a) bod
3) sa navrhuje doplnit’ takto:

,-..zahfna ako nevyhnutny a podstatny prvok organizaciu prace vykonavanti
fyzickymi osobami za odplatu bez ohl'adu na to, ¢i je tato praca vykonavana
online alebo na urcitom mieste; priCom platforma sprostredkiva medzi
poskytovatel'mi sluzieb a prijemcami sluzieb na transakénom zaklade".
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Zakon vychadza z textu
smernice EU, pri¢om
MPSVR porovnava pre
jednoznacnost’,
zrozumitel'nost’ a
pridrziavanie sa ciel'u
tvorcu smernica (ktora sa



Odoévodnenie: Ciel'om je spresnit’ definiciu ,,digitadlnej pracovnej platformy"
tak, aby presnejsie odrazala jej zameranie na kontext gig-ekonomiky. Sticasna
Siroka a nejednoznac¢na definicia vytvara riziko neamyselnych désledkov pre
podniky prevadzkujice tradi¢né modely zamestnavania alebo zavedené
zmluvné ramce, ktoré nespadaju do zamyslaného rozsahu smernice. Na
zabezpecéenie spravneho rozsahu posobnosti smernice je potrebné, aby
definicia zahfiiala trojstranny vztah, v ktorom platforma spéja dopyt po
sluzbach s konkrétnou osobou vykonavajucou platformovu pracu
prostrednictvom automatizovanych systémov.

rokovala v anglickom
jazyku) aj jednotlivé
jazykové verzie smernice.
Bod 3 (§ 2 ods. 1 pism. a)
smernice znie:

iii) ako nevyhnutny a
podstatny prvok zahfna
organizaciu prace
vykonavanej jednotlivcami
za platbu bez ohl'adu na to,
¢i sa tato praca vykonava
online alebo na ur¢itom
mieste;

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

§2ods. 1

Zasadna pripomienka: Sticasné znenie § 2 ods. 1 pism. a) bod 4 sa navrhuje
nahradit’ takto:

,»-..zahfna pouzivanie automatizovanych monitorovacich systémov alebo
automatizovanych rozhodovacich systémov na prirad’ovanie, pridel'ovanie,
hodnotenie alebo odmetiovanie prace na zaklade jednotlivych iloh osobam,
ktoré nie st zamestnancami platformy ani prijemcu sluzby." Odévodnenie:
Ciel'om je spresnit’ definiciu ,,digitalnej pracovnej platformy" tak, aby
presnejsie odrazala jej zameranie na kontext gig ekonomiky. Sucasna Siroka a
nejednoznacna definicia vytvara riziko netimyselnych dosledkov pre podniky
prevadzkujuce tradi¢né modely zamestnavania alebo zavedené zmluvné
ramce, ktoré nespadaju do zamyslaného rozsahu smernice. Na zabezpecenie
spravneho rozsahu posobnosti smernice je potrebné, aby definicia zahrhala
trojstranny vzt'ah, v ktorom platforma spaja dopyt po sluzbach s konkrétnou
osobou vykonévajucou platformovu pracu prostrednictvom automatizovanych
systémov.

CL. 1§ 2 ods. 1 pism. e)

Zasadna pripomienka: Za suc¢asné znenie § 2 ods. 1 pism. e) sa navrhuje
doplnit*:

,» Vylucuje poskytovatel'ov sluzieb, ktori pdsobia ako nezavislé podnikatel'ské
subjekty s autondomiou a vlastnymi odliSnymi obchodnymi operaciami,
infrastrukturou a pracovnou silou, v ramci vztahu upraveného zmluvou o
obchodnych sluzbach zameranou na priebezné plnenie zavéizkov z
poskytovania sluzieb, a nie na pridel'ovanie jednotlivych tloh." Od6évodnenie:
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Zakon vychadza z textu
smernice EU, pri¢om
MPSVR porovnava pre
jednoznaénost,
zrozumitel'nost’ a
pridrziavanie sa cielu
tvorcu smernica (ktora sa
rokovala v anglickom
jazyku) aj jednotlivé
jazykové verzie smernice.
Bod 4 znie: iv) zahia
pouzivanie
automatizovanych
monitorovacich systémov
alebo automatizovanych
rozhodovacich systémov;
Zakon vychadza z textu
smernice EU, pri¢om
MPSVR porovnava pre
jednoznacnost’,
zrozumitel'nost’ a
pridrziavanie sa cielu
tvorcu smernica (ktora sa
rokovala v anglickom



AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

Ciel'om je predist' nedorozumeniam a nadmernej regulécii obchodnych
modelov, v ktorych tretie spolo¢nosti poskytuju sluzby prostrednictvom
vlastnych zamestnancov, ¢im zabezpecuju ich socialne prava. Navrhovany
dodatok zdoraziuje d’alSie prvky zmluvného vztahu s tret'ou stranou s cielom
zabranit’ nadmernej regulacii.

ClL1§3a17

Zasadna pripomienka: Navrhuje sa doplnit’ explicitné vylucenie existujucich
pracovnopravnych vztahov z poziadaviek na prehodnocovanie podla § 3 a §
17 navrhu zédkona. Oddvodnenie: Tato uprava by zabranila zbyto¢nému
naruseniu dobre fungujucich pracovnopravnych $truktar pri zachovani

. . N
zakladnych ciel'ov smernice.
§5
Zasadna pripomienka: Navrh zdkona v § 5 zavadza komplexny rdmec
kolektivneho vyjednavania pre samostatne zarobkovo ¢inné osoby CA

vykonavajuce platformovu pracu, vratane prava na uzatvaranie kolektivnych
zmlav s erga omnes u¢inkom, prava na $trajk a nadradenosti kolektivnych
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jazyku) aj jednotlivé
jazykové verzie smernice.
Pism. e) znie:

e) ,,sprostredkovatel’* je
fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora na ucely
spristupnenia prace pre
platformy pre digitalnu
pracovnu platformu alebo
prostrednictvom digitalnej
pracovnej platformy:

1) nadviaze zmluvny vztah
s touto digitalnou
pracovnou platformou a
zmluvny vztah s osobou
pracujucou pre platformy
alebo

i1) je v subdodéavatel'skom
ret’azci medzi touto
digitalnou pracovnou
platformou a osobou
pracujucou pre platformy;
PozZiadavka nie je
zrozumitel'na, smernica sa
vztahuje aj na existujlice
vztahy, ale v zmysle
prechodného ustanovenia
az od 2.12.2026. Smernica
neumoziuje, aby existujlice
pravne vztahy od
2.12.2026 dobehli v
povodnom rezime.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
AZZ7 vyjadrila, ze netrva
na pripomienke ako
zésadnej - rozpor



AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

zmluv nad individuadlnymi zmluvami. Odévodnenie: Tieto ustanovenia
vyrazne presahujii poziadavky smernice (EU) 2024/2831, ktora vyzaduje len
zastupenie a konzultacie, a predstavuji nebezpeény precedens, ked’ze
prenasaju intitaty pracovného prava na SZCO, ¢o moze vyvolat’ dominovy
efekt poziadaviek na rovnaké prava aj v inych sektoroch. Odporuc¢ame
vypustenie § 5 ods. 5 az 10 navrhu zakona, pretoze ustanovenia § 5 ods. 1 az
4 spolu s ostatnymi ochrannymi mechanizmami v zakone postacuju na riadnu
transpoziciu smernice. Zakon neriesi pripadny stret z&ujmov medzi
,klasickou* odborovou organizaciou a odborovou organizaciou os6b
vykonavajucich platformovu pracu.

Zakon neriesi ani stret zaujmov platformovych zamestnancov a 0s6b
vykonavajucich platformovu pracu, ak by obe skupiny posobili u tej istej
platformy.

Zakon neriesi situdciu, ak osoby vykonavajucich platformovu pracu nemaju
zaujem byt zastupeni odborovou organizaciou a/alebo kolektivnou zmluvou.

§ 5 ods. 10

Zasadna pripomienka: Navrh zakona v § 5 ods. 10 bezdévodne vypusta
¢innost sprostredkovatel'ov a rozhodcov z procesu kolektivneho
vyjednavania. Odporuc¢ame zachovat postup pred sprostredkovatel'om a
rozhodcom. Odévodnenie: Také ,,spruznenie kolektivneho vyjednavania
moze viest’ v konkrétnych pripadoch k neodévodene skorym
Strajkom/vylukam.

Strany by mali mat’ moznost zvolit’ si rozhodcu, prinajmensom s ohl'adom na
uplné vylucenie moznosti rozhodcu pri sporoch o plnenie zavizkov
kolektivnej zmluvy.

Za rovnako zavazné povazujeme aj uplné vylucenie rieSenia sporov o uréenie
odborovej organizcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy. V praxi
su takéto spory pomerne Casté.

§ 11 ods. 5

Zasadna pripomienka: Navrh zdkona v § 11 ods. 5 zavadza zodpovednost’
platformy spolocne so sprostredkovatelom za bezpecnost’ a ochranu zdravia
0s0b vykonavajucich platformovu pracu pri vykone platformovej prace.
Odporacame vypustit’ resp. vyrazne zuzit. Odévodnenie: Takto formulovana
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odstraneny.

§ 5 bol zmeneny na zéaklade
akceptovania pripomienky
RUZ.

Vypustenie zastupovania
zastupcami zamestnancov
by bolo v rozpore so
smernicou upravujicou aj
zastupovanie 0sOb
vykonavajucich
platformovi pracu v inom
ako pracovnopravnom
vztahu.

Kolektivne vyjednavanie
bolo z navrhu zakona
vypustené.

Znenie zakona bolo
upravené.

Za povinnosti podl'a
predpisov BOZP
zodpoveda zamestnavatel’.



zodpovednost’ za BOZP ja iplne neprimerana vzhl'adom na poziadavky
smernice ako aj postavenie 0s6b vykonavajucich platformovi pracu.

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

AmCham Slovakia

Americka obchodna

komora v Slovenskej
republike

§ 12 ods. 2

Navrh zakon v 12 ods. 2 zavadza povinnost’ uhradit’ primerané naklady na
odbornika (ak ma pracovna platforma viac ako 250 zamestnancov). Ide o
neopodstatnené névum, ktoré nema ekvivalent v Zakonniku prace.
Navrhujeme vymazat'. Odévodnenie: Zastupcovia zamestnancov (odbory)
maju vlastné a dostato¢né zdroje na takéto ti€ely. PovaZujeme za neprimerané,
aby platformy hradili ndklady na externych odbornikov zastupcov
zamestnancov.

§ 20 ods. 2

Zasadna pripomienka: Navrh zdkon v 20 ods. 2 zavadza spolo¢nu a
nerozdielnu zodpovednost, ak digitalna pracovna platforma alebo
sprostredkovatel’ neposkytne potrebntl suc¢innost’. Navrhujeme upravit’ tak,
aby primarne zodpovedal najprv porusitel’ zakona a az sekundarne druhy
subjekt vo vztahu. Odovodnenie: Takto formulovana zodpovednost je vel'mi
Siroka a moze negativne postihnit aj subjekt, ktory nijako neporusil
ustanovenia zakona.

Navrh je v rozpore s €l. 13
(3) smernice, ktory je
povinnou transpoziciou.
Podl’a ¢l. 13 ods. 3
smernice: ,,Zastupcom
pracovnikov platforiem
moze pomahat’ odbornik
podl’a ich vyberu, pokial je
to potrebné na to, aby
zalezitost, ktora je
predmetom informovania a
konzultacii, preskamali a
vyjadrili k nej stanovisko.
Ak ma digitalna pracovna
platforma v dotknutom
¢lenskom State viac ako
250 pracovnikov, naklady
na odbornika hradi
digitalna pracovna
platforma za predpokladu,
7e st primerané. Clenské
§taty mozu urcit’ frekvenciu
ziadosti o odbornika a
zabezpecit’ pritom ucinnost’
tejto pomoci.*
Argumentom je povinnost’
transpozicie vyplyvajuca z
¢l. 3 Smernice, ktora
priamo predpoklada
spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost. Uvedenym
sa ma zamedzit’ retazeniu
subdodavatel'skych
ret'azcov a zbavenie sa
zodpovednosti.
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ClL1§34

Odporucame vlozit’ jasné kritéria pre vyvratenie domnienky a formulaciu, ze
zachovanie troch zakladnych slobod vyvracia pravnu domnienku existencie
pracovného pomeru:

1) Multi-apping (VyuZivanie viacerych aplikacii): Moznost’ pracovat’ pre
konkurentov a pre viac ako jednu platformu stucasne;

2) Moznost’ odmietnut’ tlohy: Moznost’ odmietnut’ jednotlivé poziadavky na
pracu bez akychkol'vek nasledkov ¢i sankcii;

3) Vlastny casovy rozvrh: Moznost’ urcit’ si vlastny pracovny cas, flexibilne
prijimat’ zakazky a zapnut’ alebo vypnut’ aplikaciu podl'a vlastného uvazenia.

Odoévodnenie:

Pokial’ nebudu stanovené jasné pravidla pre to, ¢o sa povazuje za dokaz
skuto¢nej nezavislosti, vyvratenie domnienky bude v praxi takmer
nerealizovatel'né. To by mohlo mat’ vazne dopady na tisice slovenskych
kuriérov, pre ktorych je kl'iCova prave flexibilita a nezavislost’ ich prace.
Podla tzv. kritérii Yodel sa domnienka povazuje za vyvratenu, ak platforma
preukaze, ze kuriéri disponuju tromi zdkladnymi slobodami, ktoré vylucuju
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti (typicky pre zamestnanecky pomer):
Moznost’ vyuZzivat viacero aplikacii: Preukazatel'né pravo pracovat’ pre
konkuren¢né platformy v rovnakom ¢ase. To kuriérom umoznuje
maximalizovat’ svoje zarobky spésobom, ktory je pri klasickom zamestnani
nemozny.

Pravo na odmietnutie bez sankcii: Moznost’ odmietnut’ konkrétnu objednavku
alebo sa kedykol'vek odhlasit’ z aplikacie bez toho, aby to malo vplyv na
d’alsie fungovanie kuriéra na platforme. Rozhodnutie kuriéra, ktora
objednavku prijme, je vyhradne na nom.

Autonoémia pri vol'be pracovného ¢asu: Pravo zvolit’ si ¢as prace bez vopred
ur¢enych zmien ¢i povinného minimalneho poctu hodin. Mnohi kuriéri
pracuju v nestandardnych ¢asoch, aby mohli skibit pracu so $kolou, rodinou
¢i inymi povinnostami.

Nad ramec textacie
smernice. Tato verzia bola
odmietnutia v procese
pripravy smernice EU. Pri
posudzovani, ¢i ide
pracovnopravny vztah sa
vychadza sa z definicie
zavislej prace podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace.
Neexistuje dovod vytvarat
dve rozdielne Gpravy
zavislej prace. Pripad Yodel
je len jeden z mnohych
sudnych sporov, ktoré sa
pred SD EU viedli v oblasti
posudzovania, ¢i osoba je
pracovnikom pre ucéely
prava EU. Pravo SR
rozliSuje medzi tzv.
zavislou pracou podla
Zakonnika prace
vykonavajicou v
nadriadenosti
zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca
(kde Zakonnik prace potom
rozvija, ze ide o pracu
podl'a pokynov, v
pracovnom case,
organizaciu prace vykonava
zamestnavatel’, ten
kontroluje pracu) alebo o
tzv. samostatnl pracu podla
Obchodného zakonnika,
resp. zivnostenského
zékona, ktory vymedzuje
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znaky podnikania, resp.
zivnosti.
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ClL1§34

Doprucujeme v texte (alebo dovodovej sprave) vyslovne objasnit’, Ze samotné
vyuzivanie automatizovanych monitorovacich alebo rozhodovacich syst¢émov
automaticky nezaklada existenciu vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti.

Oddvodnenie:

Monitorovanie kvality, ukazovatele vykonnosti a algoritmické parovanie st
Standardnymi prevadzkovymi nastrojmi v mnohych odvetviach, kde posobia
samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Tieto nastroje umoziuju platformam
zaistovat’ bezpe¢nost’ a vysoku kvalitu sluzieb.

Vyzyvame Ministerstvo, aby v ndvrhu vyslovne objasnilo, Ze systémy
automatizovaného monitorovania alebo systémy automatizovaného
rozhodovania samy o sebe nezakladaju vzt'ah podriadenosti. Objektivne
kontroly kvality a motiva¢né prvky viazané na vykon by sa mali posudzovat’
v §irSom kontexte — najméa s ohl'adom na to, ¢i redlne obmedzuju vyssie
uvedené zakladné slobody, a nie ich automaticky povazovat’ za znaky
zamestnaneckého pomeru.

Poziadavka nie je
zrozumitel'na, ked’ze
vyuzivanie
automatizovanych
monitorovacich alebo
rozhodovacich systémov
automaticky nezaklada
existenciu vztahu
nadriadenosti a
podriadenosti, ¢o vyplyva
aj z definicii. Definicia
digitalne pracovnej
platformy ma 4 znaky
(okruhy) a jeden z nich je
(bod 4 v ¢l. 2 ods. 1 pism.
a) je: ,,zahfha pouzivanie
automatizovanych
monitorovacich systémov
alebo automatizovanych
rozhodovacich systémov;*

Bistro.sk
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Cl.1§3,4
Doporucujeme rozsirit' dovodovi spravu o konkrétne priklady rozliSujuce
medzi zamestnanim a ozajstnou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou.

Odoévodnenie:

Toto opomenutie spésobuje zna¢nll pravnu neistotu tak pre platformy, ako aj
pre pracovnikov. Bez jasnych §tandardov toho, ¢o predstavuje dokaz o
skutocnej nezavislosti, moze byt v praxi takmer nemozné tuto domnienku
vyvratit’.

Néavrh zakona vychadza z
existujucich definicii —
zavisla praca, podnikanie a
zivnost, a nevytvara noveé
definicie. K uvedenej
oblasti (osobitne v
poslednej dobe vzhl'adom
na narast tzv. fiktivnych
zivnosti) existuje mnozstvo
(aj podrobnych) odbornych
¢lankov. Zaroven svet
platformovej prace je
rozmanity a predkladatel’
nepozna vsetky podrobnosti
o vykone prace pre
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CL1§5

Doporucujeme dokladnejsie preskimat’ moznosti vyjednavania kolektivnych
zmlv pre nezavislych dodavatelov (SZCO), indpirujic sa vyvojom v
ostatnych ¢lenskych Statoch.

Odévodnenie:
§ 5 navrhu zavadza pre nezavislych pracovnikov moznost’ vyjednavat’
kolektivne zmluvy.Pri priprave slovenskej legislativy by sme sa mohli

konkrétne platformy, ked’ze
tieto su ¢asto neverejné.
Posudzovanie sa teda bude
vykonavat’ vzdy v
konkrétnom pripade
(platforma, osoba
vykonavajuca platformova
pracu).

Pripomienka nema
charakter konkrétne;j
zmeny, ale len podobu
odporucania ohladom
preskimania modelu v
Rakusku.

in$pirovat’ osvedéenou praxou z inych ¢lenskych §tatov, napriklad rakiskym NEP
modelom. Ten umoziuje nezavislym pracovnikom (a ich zastupcom)
vyjednavat’ o mzdach, benefitoch ¢i pracovnopravnej ochrane priamo na
urovni jednotlivych odvetvi. Ciel'om tejto iniciativy je zmensit rozdiely v
postaveni zamestnancov a nezavislych dodavatel'ov. Spolo¢nost’ Bistro.sk je
presvedcenad, ze prave rakusky model by mohol byt vhodnym vzorom pre
predlozeny zakon a pomohol by garantovat’ dostojné pracovné podmienky pre
vsetkych kuriérov v tomto sektore.
Bistro.sk CL1§6 § 6 ods. 1 je generalny
Bistro.sk, s.r.o. Doporucéujeme objasnit’, Ze obmedzenia uvedené v § 6 sa nevzt'ahuji na zakaz spracivania tam
nevyhnutné administrativne tikony vykonavané izolovane (ako je overovanie uvedenych tdajov. Bez
identity, nahravanie dokumentov, plnenie daiovych a administrativnych ohl'adu na to ¢o je cielom
povinnosti, obnovovanie licencii ¢i detekcia podvodov), ak k nim dochadza v ich ziskavania/spractivania.
Case, ked’ pracovnici nevykondvaju samotni pracu. Vychadza z toho, ze
N zakonodarca nechcel, aby

Odoévodnenie:

Prisna interpretacia zakazov uvedenych v § 6 by mohla byt’ v rozpore s
legitimnymi prevadzkovymi potrebami aj so samotnymi odovodneniami
smernice, ¢o by viedlo k vaznym praktickym problémom. Ako mézu
platformy vykonavat’ nevyhnutné overovanie totoznosti, kontrolu dokladov,
prevenciu podvodov alebo spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom

22

sa vobec takéto informacie
spracuvali digitdlnou
pracovnou platformou
prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacieho systému
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konani, ak je automatizované spracovanie v ¢ase ,,mimo vykonu prace*
obmedzené? Striktné uplatiiovanie zdkona by v praxi mohlo stazit
vykonavanie povinnych previerok a kontrol, ako napriklad:

Spracovanie dokladov o opravneni na pracu, ktoré kuriéri nahrali mimo
aktivneho ¢asu dorucovania, ¢im by sa zablokoval proces registracie
(onboarding) a dodrziavanie imigra¢nych predpisov.

Overovanie obnovenych vodiéskych preukazov alebo certifikatov o poisteni
predloZenych v case, ked’ su kuriéri offline, o vytvara bezpecnostné a pravne
rizika.

Vykonavanie automatizovanych kontrol dafiového suladu alebo spracovanie
administrativnych dokumentov mimo pracovného ¢asu.

Spustanie algoritmov na detekciu podvodov na zaklade historickych tdajov o
transakciach s ciel'om identifikovat’ vzorce podvodného spravania.

Pristup k retrospektivnym GPS udajom pri rieSeni pravnych narokov,
staznosti spotrebitel’'ov alebo ziadosti organov ¢innych v trestnom konani v
suvislosti s incidentmi, ku ktorym doslo poc¢as dorucovania.

Domienavame sa, ze nejde o mechanizmy ,,kontroly®, ale o nevyhnutné
obchodné procesy potrebné na prevadzku bezpeénej platformy, ktora spiiia
vsetky zakonné poziadavky.

CL1§6

Doporucéujeme pridat’ potvrdenie, Ze platformy moézu vyuzivat
automatizované systémy monitorovania a rozhodovania a biometrické
spracovanie v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné z hl'adiska bezpecnosti,
prevencie podvodov, overovania a plnenia zakonnych povinnosti, a to v
rozsahu, v akom takéto spracovanie povol'uje nariadenie GDPR.

Odovodnenie:

Platformédm musi byt umoznené vyuzivat’ systémy automatizovaného
monitorovania a rozhodovania (AMS/ADMS), vratane biometrického
spracovania v rozsahu povolenom nariadenim GDPR, a to na legitimne tcely,
medzi ktoré patria:
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alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému. Z
uvedeného dévodu tu nie je
priestor na vynimku.

Znenie § 6 ods. 2 bude
upravené (doplni sa za
slovo ,,nesmie* slova
,prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacieho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému*)

§ 6 ods. 1 je generalny
zakaz spracivania tam
uvedenych tidajov. Bez
ohl'adu na to ¢o je cielom
ich ziskavania/spractivania.
Vychadza z toho, Ze
zakonodarca nechcel, aby
sa vobec takéto informacie
spracuvali digitdlnou
pracovnou platformou
prostrednictvom
automatizovaného
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Bezpecnost: overovanie, €i sa totoznost’ vodica zhoduje s registrovanym
drzitel'om Uctu; detekcia nebezpecnych vzorcov jazdy; kontrola poistenia
vozidiel a ich technickej spdsobilosti;

Prevencia a detekcia podvodov: identifikécia falo§nych uctov, predchadzanie
platobnym podvodom, odhal'ovanie koluzii alebo manipulédcie s motivaénymi
schémami;

Overovanie a sulad s predpismi (compliance): kontrola dokladov o opravneni
na pracu, spracovanie danovych udajov, overovanie odbornych licencii a
certifikatov;

Kuwvalita sluzieb: zabezpecenie spravneho dorucenia objednavok zakaznikom,
sledovanie casov dorucenia za uc¢elom optimalizacie partnerstiev s
reStauraciami, udrziavanie Standardov spokojnosti zakaznikov;

Pravne povinnosti: spolupraca s organmi ¢innymi v trestnom konani,
vybavovanie st'aznosti spotrebitel'ov, vybavovanie Ziadosti dotknutych oséb o
pristup k udajom.

Obmedzenia v § 6 a § 7 by sa mali zameriavat’ na neopodstatnené nepretrzité
monitorovanie (ako je napriklad stistavné sledovanie polohy v ¢ase mimo
vykonu prace), a nie na tieto izolované a nevyhnutné spracovatel'ské ¢innosti,
ktoré su potrebné pre bezpeénu a zakonnu prevadzku platformy.

Cl.1§9-10

Doporucéujeme jasne rozliSovat’ medzi ,vyznamnymi rozhodnutiami, ktoré si
vyzaduju 'udské preskiimanie (deaktivacia uctu, zmeny v odmenovani,
disciplinarne opatrenia), a ,prevadzkovym vykonom* (parovanie objednavok,
overovanie GPS, kontroly suladu s predpismi, planovanie zmien), ktory moze
zostat’ automatizovany.

Odévodnenie:
Vyzadovanie individualneho I'udského preskimania pri kazdom

automatizovanom rozhodnuti je pri rozsahu modernych platforiem
prevadzkovo nemozné. Vezmime si, Ze jedind platforma mdze za hodinu
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monitorovacieho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému. Z
uvedeného dovodu tu nie je
priestor na vynimku.

Znenie § 6 ods. 2 bude
upravené (doplni sa za
slovo ,,nesmie* slova
,prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacieho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému*)

Pripomienka nie je jasna.

Textacia zakona vyplyva zo
znenia ¢l. 2 pism. i)
smernice (EU) 2024/2831
definujticej automatizované
rozhodovacie
systémy,,...prijima alebo
podporuje prijimanie
rozhodnuti vyznamne
ovplyviuyjucich pracovné
podmienky 0s6b
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spracovat’ tisice rozhodnuti o parovani objednavok, ktoré uréuju, ktory kuriér
ma najlepsiu polohu pre dant dodavku; stovky automatizovanych oznameni o
planovani zmien denne, ktoré informuju kuriérov o obdobiach vysokého
dopytu; desiatky rutinnych kontrol suladu pri expirovanych dokladoch,
nevybavenu fakturaciu a overovanie Uctov, ako aj nepretrzité overovanie GPS
na zabezpecenie spravneho vybavenia objednavok a ich dorucenia
zadkaznikom.

Ni¢ z toho nepredstavuje ,,vyznamné rozhodnutia® ovplyviiujuce status
zamestnania alebo zakladné prava. Ide o prevadzkovy vykon — digitalny
ekvivalent dispecera v tradi¢nej logistickej spolo¢nosti, ktory koordinuje
dostupnych vodic¢ov. Vynucovanie 'udského preskimania kazdého takéhoto
mikrorozhodnutia by urobilo digitalnu logistiku ekonomicky
nerealizovatel'nou, pri€om by pracovnikom neposkytlo ziadnu zmysluplnt
ochranu.

Zakon by mal jasne rozliSovat’ medzi ,,vyznamnymi rozhodnutiami‘
vyzadujicimi l'udsky dohlad a ,,prevadzkovym vykonom®, ktory je funkénou
nevyhnutnostou digitalnej logistiky.

CL1§8

Doporucujeme obmedzit’ povinnosti tykajice sa transparentnosti na
vSeobecné pravidla a parametre algoritmov, nie na presné prahové hodnoty,
vahy kritérii, zdrojovy kod alebo obchodné tajomstvo, ktorych zverejnenie by
umoznilo podvody alebo manipulaciu so systémom.

Odovodnenie:

Siroko koncipované poziadavky na transparentnost’ v § 8 so sebou nest riziko
vynuteného zverejnenia obchodného tajomstva a citlivych obchodnych
informacii, vratane zdrojového kdédu, presnych vahovych kritérii algoritmov a
prahovych hodnét na detekciu podvodov. Ak by platformy museli zverejnit
presné parametre, ktoré spustaju vystrahy pred podvodmi, alebo vahu
pripisovanu jednotlivym faktorom v algoritmoch na parovanie objednavok,
mohlo by to viest’ k zneuzivaniu a manipulacii so systémom.

Cl.1§7o0ds.3

Doporucujeme ziadat’ komplexné netechnické zhrnutia postidenia vplyvu na
ochranu udajov (DPIA), ktoré popisuju logiku systému, kategorie udajov a
opatrenia na zmiernenie rizik, namiesto uplnych technickych auditov alebo
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vykonavajucich
platformovu pracu ...

Navrhovana textacia
vychadza z textu smernice
(¢lanok 9), ktory presne
popisuje aké Gidaje sa maji
v ramci predmetne;j
informacie osobe
vykonavajucej platformovia
pracu poskytnat’.

Do predmetného
ustanovenia (§ 7 ods. 3)
bolo doplnené, Ze digitalna
pracovna platforma je



podrobnych schém chranenych algoritmov.

Odoévodnenie:

Zakon obsahuje prili§ Siroko koncipované obmedzenia a poziadavky na
zverejiiovanie udajov, ktoré so sebou nest riziko, ze kI"ai€ové prevadzkové,
bezpecnostné a kontrolné funkcie sa stanu nezakonnymi alebo
nerealizovatelnymi. Bez konkrétnych spresneni by tento ndvrh zakona mohol
platformam znemoznit’ zakladné overovanie totoznosti, prevenciu podvodov
¢i bezpecnostné opatrenia, a zaroven by mohol viest’ k neziaducemu
odhaleniu firemného know-how a mechanizmov proti podvodom.

povinna urobit’ opatrenia,
aby sa nespristupnili
informacie o prijatych
technickych opatreniach a
organizacnych opatreniach
a dokumentacia, ktorych
spristupnenim by sa mohla
narusit’ bezpecnost’ a
integrita informac¢ného
systému digitalnej
pracovnej platformy.
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ClL1§11,12
Doporuéujeme zuzit’ rozsah povinnosti platforiem na sprostredkovanych
pracovnikov, ktori maja s platformou definovany zmluvny vzt'ah.

Oddvodnenie:

Stcasny navrh, konkrétne v ramci § 11 a § 12, vytvara zna¢nu pravnu neistotu
v stvislosti s povinnostami platforiem voci ,sprostredkovanym pracovnikom*
a nesie so sebou riziko zamienania legitimneho subdodavatel'stva v logistike s
,fiktivnymi* sprostredkovatel'mi.

Navrh zdkona otvara zasadné praktické a pravne otazky, ktoré zostavaju
nezodpovedané:

Ako moze platforma preskimavat’ rozhodnutia alebo si plnit’ povinnosti v
oblasti BOZP voci sprostredkovanym pracovnikom, ak medzi platformou a
tymito pracovnikmi neexistuje ziadny zmluvny vztah?

Aké povinnosti platia v pripade, ak sprostredkovatel’ nikdy nevyuziva
technologiu platformy, ¢o znamena, Ze platforma nema nad nim ziadnu
kontrolu, prevadzkovy vplyv ani praktické prostriedky na vykonanie
napravy?

Co presne definuje ,sprostredkovaného pracovnika® a kedy vznikaju

povinnosti platformy — na zaklade zmluvného vztahu, aktivneho vyuZzivania
technologie platformy alebo len pasivnej interakcie?
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§ 11 bol upraveny v zmysle
smernice- povinnosti st vo
vztahu k platformovym
zamestnancom.

§11 upravuje zakladné
poziadavky na bezpeénost’
a ochranu zdravia vo
vztahu k systémom
vyuzivajucich algoritmy,
nie vSetky povinnosti v
zmysle BOZP.

Neistota z povahy veci
nema kde vzniknut’ z
dovodu, ze sa jednd o
automatizované
rozhodovacie/monitorovaci
e systémy platforiem.
Platforma vzdy bude vediet’
preskumat’ bezpecnost’
automatizovanych
rozhodovacich/monitorovac
ich systémov voci
komukol'vek, teda aj voci
zamestnancom
sprostredkovatel’a, ked’ze
su to povinnosti vztahujuce



Bez vyjasnenia tychto zakladnych otazok celia platformy neistote pri
presadzovani prava a riziku neprimeranej zodpovednosti za pracovnikov, na
ktorych nemaju efektivny dosah ani vplyv.

sa na systémy v ich
vlastnictve alebo sprave.

Z textacie smernice
vyplyva, Ze povinnosti
podl’a ¢l. 12 sa plnia voci
pracovnikom platforiem, ¢o
je ale pojem oznacujuci
status osoby (Ze je
pracovnik — zamestnanec) a
nie identifikaciu ku komu
ma takyto vztah.
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ClL1§11,12

Doporuéujeme zriadit’ centralny, auditovatel'ny register sprostredkovatel'ov,
pri¢om platformy by mali byt’ oslobodené od spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti v pripade, ak uzatvoria zmluvu s registrovanym a overenym
sprostredkovatel'om.

Odo6vodnenie:

V zaujme boja proti fiktivnej samostatnej zarobkovej ¢innosti a
predchadzania podvodnym praktikdm navrhujeme vytvorenie centralneho,
kontrolovatel'ného (auditovateI'ného) registra vsetkych sprostredkovatel'ov.
Ak platforma uzavrie zmluvu so sprostredkovatel'om, ktory preukaze svoju
registraciu a sulad s predpismi, mala by byt oslobodena od spolo¢nej a
nerozdielnej zodpovednosti. Tymto spdsobom by sa usilie o presadzovanie
prava zameralo priamo na subjekty, ktoré pravidla nedodrziavaju.

Cl.1§11,12

Doporucujeme doplnit’ ustanovenia potvrdzujice, ze dodrzanie stanovenych
postupov sa povazuje za dostato¢nu obhajobu proti podnetom a st’aznostiam
7o strany regulacnych organov.

Odoévodnenie:

Platformédm by malo byt umoZznené vykondvat’ nalezity audit (due diligence)
u tretich stran — poskytovatel'ov logistickych sluzieb, aby sa uistili, ze tieto
subjekty podnikaju v stlade s pravidlami a predpismi. Vykon tejto nalezitej
starostlivosti by nemal vyvolavat’ riziko prekvalifikovania vzt'ahu, ak su tieto
previerky a kontroly primerané.
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Register bude aj pre
sprostredkovatel'ov. Bude
verejny tiez rovnako ako
pri platformach. Zo
zodpovednosti oslobodit’
ukonom registracie do
registra nie je mozné, islo
by o poruSenie smernice,
lebo ¢l. 3 vyzaduje
spoloénu a nerozdielnu
zodpovednost’, nemozno sa
jej zbavit. Rovnako nie je
mozné modifikovat’
obchodnopravnu
zodpovednost’ za Skodu.
Otazka prekvalifikovania
vzt'ahu nezalezi od toho, ¢i
si platforma splnila
povinnosti voci
sprostredkovatel'ovi.
Prekvalifikovanie sa deje
voc¢i subjektu, vo vzt'ahu,
ku ktorému dochadza k
vykonu zavislej prace. Ak
platforma vykonala
skuto¢ny audit, nemoze sa



Bistro.sk
Bistro.sk, s.r.o.

ClL1§120ds. 1
Doporucujeme umoznit’ okamziti implementaciu naliehavych zmien

stat’, Ze osoba by sa
domahala urcenia
pracovnopravneho vztahu
voci nej. Zarovein nemozno
zabudat’ na to, ze zmluvny
vztah je k
sprostredkovatel'ovi (a
primarne voci nemu sa riesi
prekvalifikovanie) a na to
aby bol zalozeny vzt'ah k
platforme, musel by byt
vzt'ah k sprotredkovatel’'ovi
len fiktivny (vid’. napr.
uprava pri agentirnom
zamestnavani a ,,fiktivne*
docasné pridelenie).

Subjekt sa nemoze zbavit
povinnosti dohladu
dozornym organom
poskytovanim udajov do
registra. Napriklad
zamestnavatelia pravidelne
nahravaju udaje Socialnej
poistovni a méze ich tak ¢i
tak kontrolovat’ a z povahy
veci aj musi. Uvedena
pripomienka je v rozpore s
Ustavou a medzindrodnymi
zavizkami Slovenskej
republiky (napriklad
povinnost” kontroly
dodrziavania pracovnych
podmienok inSpekciou
prace).

Z textacie navrhu zédkona a
ani z prislusnych
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tykajtcich sa bezpe€nosti, prevencie podvodov alebo suladu s predpismi bez
predchadzajicej konzultacie, s naslednym oznamenim a konzultaciou v
pripadoch, ked’ je to opodstatnené.

Odévodnenie:

Povinnosti tykajuce sa konzultacii a oznamovania v § 12 by pri Sirokom
vyklade mohli zmrazit’ vyvoj platformy a zablokovat’ nalichavé bezpe¢nostné
opravy. Moderné platformy vykonavaju ¢asté drobné tipravy algoritmickych
parametrov, ako je napriklad aktualizacia modelov na detekciu podvodov na
zéklade novovznikajtcich hrozieb. Ak by kazda takato uprava vyzadovala
tyzdne predbeznych konzultacii so zastupcami pracovnikov a preskiimanie
externymi expertmi pri potencidlne neobmedzenych nakladoch, platformy by
nedokazali reagovat’ na meniace sa podmienky alebo bezpecnostné
zranitel'nosti.

Zvazme prakticky scenar: platforma zisti novy vzorec podvodu, pri ktorom
falo$né ucty zneuzivaju chybu v platobnom systéme. Pri striktnom vyklade §
12 by platforma musela konzultovat’ so zastupcami pracovnikov, pripadne si
objednat’ externti expertizu a ¢akat’ na vysledok, kym by mohla chybu
opravit’. To by umoznilo pokracovanie podvodov po celé tyzdne a poskodilo
by poctivych kuriérov, ktorych zarobky st tym ovplyvnené. Zakon musi
umoznit’ okamzitu implementaciu naliechavych zmien v oblasti bezpecnosti,
prevencie podvodov a suladu s predpismi, priCom nasledné oznamenie a
konzultacia by prebehli az po ich zavedeni, ak je to opodstatnené.

ustanoveni Zakonnika
prace nevyplyva, ze by
platforma nemohla urobit’
okamzité zmeny na
posilnenie bezpecnosti
systému a prevencii
podvodom. CI. 12 ods. 2
smernice, ako aj smernica
2002/14/ES riesia primarne
otazky ,,pracovnopravne*,
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,pracovnopravne dopady*.

Bistro.sk
Bistro.sk, s.r.o.

Bistro.sk
Bistro.sk, s.r.o.

Cl.1§12 ods. 2
Doporucujeme spresnit’ limity periodicity a Standardy primeranosti nakladov
na pomoc externych expertov.

Odoévodnenie:

Pravo na pomoc expertov podl'a § 12 ods. 2, hoci je myslené dobre, postrada
zaruky tykajuce sa nakladov a periodicity. Bez primeranych cenovych stropov
alebo limitov by platformy mohli ¢elit’ neimernym vydavkom pri rutinnych
aktualizacidch — napriklad externym auditom v hodnote tisicov eur pri
drobnych tpravach parametrov v hodnote stoviek eur. To vytvara nevhodné
stimuly namierené proti inovaciam a neustalemu zlepSovaniu.

Cl.1§ 14 ods. 2

Doporucujeme zosulait’ poziadavku na aktualizaciu informacii v § 14 so

Posledna veta ¢l. 13 ods. 3
smernice je fakultativna
(,,Clenské §taty mozu uréit
frekvenciu Ziadosti o
odbornika a zabezpedit
pritom uc¢innost’ tejto
pomoci.”). Predkladatel’ sa
rozhodol ponechat’ tuto
otazku na prax.

Povinnost’ aktualizovat’
udaje najmenej raz za Sest’
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Bistro.sk

Bistro.sk, s.r.o.

Bistro.sk

Bistro.sk, s.r.o.

Sestmesacnym Standardom stanovenym v smernici namiesto zavadzania
mesacného vykazovania, alebo uviest’ jasné odovodnenie pre tto prisnejSiu
poziadavku.

Odévodnenie:

Zakon v § 14 zavadza povinnost’ mesa¢ného vykazovania. To predstavuje
vyrazny ,gold-plating® (nadmernt regulaciu nad ramec poziadaviek EU) a
vyvolava otdzky o opodstatnenosti takéhoto kroku, ked’ze clanok 17 smernice
EU o préci prostrednictvom platforiem (PWD) uklada platformam povinnost’
vykazovania v polro¢nych intervaloch. Pre platformy pdsobiace vo viacerych
jurisdikciach EU vytvéraji takéto vniitrostatne odchylky znaéni
administrativnu zat'’az a zvySuju naklady na zabezpecenie suladu s predpismi.
CL1§17 ods. 6

Doporucujeme explicitne potvrdit’, Ze rozhodnutia o ureni postavenia v
zamestnani sa uplatiiuji len do buducnosti (prospektivne) odo dna
nadobudnutia u¢innosti zdkona, v stlade s ¢lankom 5 smernice EU o préci
prostrednictvom platforiem (PWD) a zasadou neretroaktivity.

Oddvodnenie:

Navrh sa javi tak, Ze povol'uje retroaktivne naroky na uréenie postavenia v
zamestnani spétne az tri roky, ¢o je v rozpore so zasadou neretroaktivity
podla ¢lanku 5 smernice. Smernica jasne stanovuje, Ze jej ustanovenia sa
uplatfiuji odo dia jej implementacie (2. decembra 2026). Povolenie spétne;j
reklasifikacie za obdobia pred nadobudnutim i¢innosti zdkona vytvara
hlboku pravnu neistotu pre platformy, ktoré doteraz fungovali v sulade s
platnymi slovenskymi zakonmi.

Cl.1§ 18 ods. 2

Doporucujeme zmenit’ § 18 tak, aby bolo jasné, ze zdkaz monitorovania
nebrani platformam v plneni povinnosti vyplyvajucich z nariadenia o
digitalnych sluzbach (DSA), povinnosti v oblasti BOZP, prevencii podvodov
alebo v spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Odévodnenie:

Paragraf 18 navrhu zdkona zakazuje platformam pristupovat’ k spravam
medzi pracovnikmi platforiem alebo ich monitorovat’. To vSak vytvara priamy
konflikt s povinnost'ami vyplyvajicimi z nariadenia o digitdlnych sluzbach
(DSA) a povinnostami v oblasti BOZP. Nariadenie DSA vyzaduje, aby
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mesiacov (tzn. za obdobie
prvého polroka kaledarneho
roka a za obdobie druhého
polroka kalendarneho
roka).

Uvedené je transponované
v navrhu § 23 ods. 1
zakona vo verzii, ktora bola
predlozena uz na
medzirezortné
pripomienkové konanie.

Nariadenie (EU) 2022/2065
o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a o
zmene smernice
2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach) ma
prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky (tu
blizsie odkazujeme na ¢l. 7
ods. 2 Ustavy), zakon
rovnako nebrani



platformy zist'ovali, odstrafiovali a nahlasovali nezdkonny obsah, vratane
obt'azovania a vyhrazok prenasanych prostrednictvom ich sluzieb. Povinnosti
v oblasti BOZP zasa vyzaduju, aby platformy chranili pracovnikov pred
nasilim, obtazovanim a vyhrazanim, ¢o si v pripade st'aznosti vyzaduje
schopnost’ monitorovat’ komunikéaciu. Na zéklade tohto navrhu platformy
nedokazu uréit, ako suc¢asne dodrzat’ absolutny zdkaz monitorovania v § 18 a
zaroven si plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z DSA a predpisov o BOZP.

povinnostiam vyplyvajucim
z inych predpisov.
Povinnosti upravené
osobitnymi predpismi o
BOZP nie su ustanoveniami
tohto zakona dotknuté.

Bistro.sk
Bistro.sk, s.r.o.

Celému materialu

Doporucujeme doplnit’ jasné procesné usmernenia tykajuce sa overovania
zastupcov, vratane vyzadovanych dokazov o opravneni, rozsahu
zastupitel'skych prav, zaruk ochrany osobnych udajov a mechanizmov
rieSenia sporov.

Odoévodnenie:
Néavrh priznava rozne prava ,zastupcom‘ pracovnikov, avSak neposkytuje
ziadne usmernenia o tom, ako by mali platformy tychto zastupcov

Tieto otazky upravuje
Zakonnik prace, resp.
zakon o zdruzovani
obcanov.

Udaje o odborovej
organizacif sa overuju v
registri mimovladnych
neziskovych organizacii
(https://ives.minv.sk/rmno/)

identifikovat, overovat’ a ako by s nimi mali komunikovat’: N v Casti obc¢ianske zdruzenia,
Ako maju platformy overovat’, ¢i osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze je zastupcom, odborové organizacie a
bola riadne a platne vymenovana? organizacie
Aké dokazy o opravneni (povereni) musia zastupcovia predlozit™? zamestnavatelov.
Aky je rozsah ich zastupitel'ského opravnenia? Dalej vyplyvaju zo stanov,
Ako maju platformy postupovat’ v pripade konfliktnych narokov od viacerych t.j. napr. zalozenie pobocky
0s0b, ktoré tvrdia, Ze su zastupcami? odborovej organizacie,
apod.
Bez jasne stanovenych postupov ¢éelia platformy regulacnému riziku bez
ohl'adu na to, ako sa rozhodnu postupovat’.
GPSR Vseobecne - O:
Generalna K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura Slovenskej republiky NEP
prokuratiira neuplatituje pripomienky.
Slovenskej republiky
MDSR §1-5 1. N - napriek tomu, Ze
Ministerstvo dopravy 1. V ¢l. I navrhujeme zrusit’ ¢lenenie na Casti vzhl'adom k rozsahu navrhu uprava navrhu zakona nie
Slovenskej republiky zékona. je rozsiahla, roz¢lenenie
CA  ucelenych tematickych

2. Vo vlastnom materiali v Cl. I pozndmke pod &iarou k odkazu 1
odporucame za slova ,,95/46/ES* vlozit’ slova ,,(vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov)®.
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oblasti prostrednictvom
Casti robi pravnu reguléciu
prehl'adnejSou.



3.V § 1 navrhujeme vypustit’ odsek 4 pre deklaratornost’, posobnost’ ZoOOU
je dana nim samym.

4.V § 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,,fyzicka osoba alebo pravnicka*
pre nadbytocnost, pojem ,,0soba“ zahffia tak FO ako aj PO.

5.V § 2 pism. a) prvom a druhom bode navrhujeme slova ,,je poskytovana“
nahradit’ slovami ,,sa poskytuje®.

6. Vo vlastnom materiali v C1. I § 2 pism. f) odpora¢ame namiesto slov
»podla osobitného predpisu® uviest' odkaz na Zakonnik prace priamo v texte,
nie v poznamke pod ¢iarou, rovnako, ako je to napriklad v § 12 ods. 1 navrhu.
7.V § 5 ods. 3 navrhujeme slova ,,za i¢elom™ nahradit’ slovami ,,na ucel*
(pripomienka plati aj pre § 10 ods. 2) a vypustit’ v poslednej vete slovo
,ustanovenie* pre nadbyto¢nost’.

8.V § 5 ods. 7 navrhujeme vyjadrit’ cely v singulari.

9. Vo vlastnom materiali v Cl. 1 § 5 ods. 10 odporucame slova ,,ak tento
neustanovuje inak® nahradit’ slovami ,,ak tento zakon neustanovuje inak*.
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2. akceptované

3. N - vzhl'adom na
skuto€nost’, ze predmetom
upravy tohto zakona je aj
regulécia spractivania
osobnych udajov v
stvislosti s pouzivanim
automatizovanych
systémov, je potrebné
vyjadrit, Ze na tato oblast’
sa okrem ¢iastkovej Gpravy
podl'a navrhu zédkona
vzt'ahuje aj vSeobecna
regulacia spractivania
osobnych udajov podla
osobitnych predpisov.

4. N - pouzité pojmy
fyzicka osoba a pravnicka
osoba su terminologicky
presné a v sulade s
legislativnymi pravidlami
vlady.

5. akceptované inou
upravou textu.

6. akceptované

7. CA - vyjadrenie ,,za
ucelom™ je pouzité
obdobne v § 230b

Zakonnika prace.

8. bezpredmetné, ods. 5 az



10 boli vypustené

9. bezpredmetné, ods. 5 az
10 boli vypustené

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

§6-10

10. Vo vlastnom materiali v C1. I § 6 ods. 1 odpora¢ame:

- zvazit vypustenie pismena a) z dovodu moznej duplicity s pismenom d),
pokial’ ide o osobné udaje o emocionalnom stave alebo psychickom stave;
- v pismene c) na konci umiestnit’ ¢iarku pred odkaz 6;

- v poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 na konci umiestnit’ bodku.

11.V § 6 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slov ,,ziadne* a slovo ,,dobe‘ nahradit’
slovom ,,Gase®.

12. V § 8 ods. 1 sanavrhuje ustanovit’ informa¢ni povinnost’ pre
digitalnu pracovnu platformu navrhujeme doplnit’ lehotu v ktorej sa ma
uvedena povinnost’ splnit’. Taktiez navrhujeme zvazit' ustanovenie sankcie za
nesplnenie tejto povinnosti ked’ze tato absentuje, pripomienka plati primerane
ajpre napr. § 11 ods. 2 a 6, § 13 ods. 3

13. Vo vlastnom materiali v C1. I § 8 ods. 1 odpora¢ame slova ,,a in§pektorat
prace* nahradit’ slovami ,,a prislusny in§pektorat prace. Rovnaka
pripomienka plati aj pre § 8 ods. 9 a § 9 ods. 4, kde je potrebné slova ,,a
inSpektoratu prace® nahradit’ slovami ,,a prislusnému inSpektoratu prace*.

14.V § 8 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,v listinnej alebo elektronickej
podobe“ pre nadbytocnost’ vzhI'adom na skorsi text ,,vo forme pismeno

dokumentu®, pripomienka plati primerane aj pre § 12 ods. 3.

15.V § 8 ods. 7 a 8 navrhujeme slovo ,,komplexné‘ nahradit’ slovom ,,aplné*

ve

a slovo ,,pokial* ¢iarkou a slovom ,,ak".
16. V § 9 navrhujeme odsek 1 roz¢lenit’ do pismen napr. takto.

»(1) digitadlna pracovna platforma je povinna
a) dohliadat'...,
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10. CA—pism. a) a a d)
nepovazujeme za
duplicitné.

Pism. a) hovori o situacii,
ked’ je osobny idaj o
emocionalnom alebo
psychickom stave priamo
identifikovatel'ny. Napr.
dotknuta osoba
priamo/explicitne uvedie,
ze je v depresii.

Pism. d) hovori o situacii,
ked’ je tento udaj nepriamo
identifikovatelny, teda na
zaklade inych dostupnych
udajov je mozné vyvodit’
emocionalny alebo
psychicky stav ¢loveka.
Napr. dotknuta osoba
uvedie, Ze jej boli
predpisané konkrétne lieky,
a po zadani ich nazvu do
vyhladavaca je uvedené, Ze
sa pouzivaju len na liecbu
depresie. V zmysle
judikatary SD EU ide o
situaciu, ked’ spractivanie
osobnych udajov, moze
nepriamo viest’ k odhaleniu
citlivych udajov o fyzickej
osobe na zaklade
myslienkového pochodu
spocivajiceho vo vyvodeni



b) hodnotit'...,
¢) zapojit...“.

17.V § 10 ods. 1 navrhujeme slova ,,bolo prijaté alebo podporené* nahradit’
slovami ,,sa prijalo alebo podporilo®.

18. Vo vlastnom materiali v C1. T § 10 odporacame:

- v odseku 2 druhej vete slova ,,0sobam vykonavajticim platformova*
nahradit’ slovami ,,osobam vykonavajticim platformovu pracu® a slova ,.e-
mailovej adresy* nahradit’ slovami ,,adresy elektronickej posty* (pripomienka
plati aj pre § 11 ods. 4);

- v odseku 6 slova ,,odo dila podania ziadosti“ nahradit’ slovami ,,odo dia
dorucenia Ziadosti®,

- odseku 7 vypustit’ slova ,,bezodkladne, najneskor vSak®.
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alebo v spojeni stvislosti.
Aj v smernici je pri danom
pismene namiesto slova
odhal'uje uvedené slovo na
vyvodenie. Pismeno d) teda
poskytuje este SirSiu
ochranu ako pism. a).

- Leg.-tech. pripomienky
akceptované.

11. akceptované

12. N - lehotu v ktorej sa
ma uvedena povinnost’
splnit’ upravuje § 8 ods. 6,
pokial’ ide o sankciu
uplatnila by sa pokuta
podl’a ¢l. 83 ods. 5 pism. b)
GDPR - za porusenie ¢l. 12
GDPR.

13. N - nie je potrebné
vyjadrovat’ ,,prislusny* IP,
pretoze ten je
identifikovatel'ny svojou
ziadost'ou o poskytnutie
informacie.

14. N - Nesuhlas s dovodu
§ 38a Zakonnika prace —
podobna struktura.

15. CA — ¢iastoéna uprava
textu

16. N - rozpisanim upravy
navrhovanej v odseku 1 do
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jednotlivych pismen, by sa
navrhovany text zahltil
opakujucimi sa
vyjadreniami, vzhl'adom na
to, ze dohliadanie a aj
hodnotenie sa vztahuje k
,jednotlivym rozhodnutiam
prijatym alebo
podporovanych
automatizovanymi
monitorovacimi systémami
a automatizovanymi
rozhodovacimi systémami
na osoby vykonavajlice
platformovu pracu, a v
prislusnych pripadoch aj na
jej pracovné podmienky a
rovnaké zaobchadzanie v
praci‘.

17. N - vzhl'adom na
konStrukciu ,, ...
rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté alebo podporené
automatizovanym
rozhodovacim systémom®,
je formulacia navrhovana v
zneni predlozenom do
MPK vyhovujtcejsia.

18. N — pojem e-mailova
adresa je pouzivany v
celom avrhu zakona,
pricom je v zmysle LPV
terminologicky spravny,
presny a vSeobecne
zrozumitel'ny. Pokial’ ide o



MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

§11-20

19. Vo vlastnom materiali v C1. I § 12 odporaéame:

- v odseku 2 slova ,,na tcel odseku 1 nahradit’ slovami ,,na ucel podla
odseku 1%

- v odseku 3 slovo ,,jasny* nahradit’ slovom ,,jednoznac¢ny*.

20. Vo vlastnom materiali v C1. T § 13 odporaéame:

- v odseku 1 pism. ¢) a v odseku 2 pism. ¢) odporu¢ame zjednotit’ text ,,nazov

kazdej sluzby* a ,,ndzov sluzby alebo sluzieb*, ked’ze v oboch pripadoch je
vyznam ten isty;

- v odseku 1 pism. d) a v odseku 2 pism. e) slova ,,elektronicktl adresu*
nahradit’ slovami ,,adresu elektronickej posty*;

- v odseku 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,bez zbytoc¢ného odkladu®,

- v odseku 2 pism. d) slovo ,,platformy* nahradit’ slovami ,, digitalnej
pracovnej platformy*;

- v odseku 4 spresnit’ text pokial’ ide o slova ,,ktorého vzor urci Narodny
inSpektorat prace*, ked’ze nie je jasné, Ci aj tento vzor bude dostupny na
webovom sidle Narodného inSpektoratu prace.

21. Vo vlastnom materiali v C1. T § 15 odporaéame:
- v odseku 1 spresnit’, kde Narodny inSpektorat prace ,,vedie register®, ¢i na
webovom sidle alebo inde, s ¢im suvisi aj text v odseku 3, ktory je takisto

potrebné spresnit’ pokial’ ide o to, kde je spristupnena ,,verejna cast registra“.

22.V § 16 navrhujeme vypustit’ odsek 1 pre nadbytocnost’ vzhI'adom na ¢l.
42 ods. 1 Ustavy SR.

23.V § 18 ods. 2 navrhujeme slova ,,musi byt zabezpecena* nahradit’ slovami
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upravu v ods. 6 - dorucenie
V pracovnopravnom
kontexte vyplyva z § 38
Zakonnika prace. Ziadosti
nie je potrebné dorucovat’
zlozitym rezimom podl'a §
38. Odsek 7 je
transpoziciou ¢l. 11 ods. 3
smernice.

19. N - ide o zauZivanu
legislativne vyjadrenie.

20. CA — Terminoldgia bola
zjednotena

N - Vzhl'adom na potrebu
vedenia aktudlnych tdajov,
je potrebné zmenu udajov,
resp. ukoncenie pdsobenia
na uzemi SR oznamit’ bez
zbyto¢ného odkladu. § 13
ods. 4 bol upraveny s
cielom elektronizacie
uvedenej povinnosti.

21. N - Na tcely vedenia
registra digitalnych
pracovnych platforiem
(vratane jeho verejnej Casti)
nie je nevyhnutne potrebné
v zakone ustanovit’, kde sa
ma viest’. Podstatna je
pravna regulacia
ustanovujuca, kto je
zodpovedny za vedenie
registra (NIP), a Ze register
v zékonom ustanovenom
rozsahu je verejny -



,,sa musi zabezpecit'*.

24. Vo vlastnom materidli v C1. I v § 19 odporaéame gramaticky upravit
nadpis napriklad takto ,,Ochrana pred nepriaznivym zaobchddzanim s
osobami vykonavajicimi platformovu pracu, nepriaznivymi dosledkami
takéhoto zaobchadzania a nepriaznivymi désledkami ukoncenia zmluvného
vztahu voci tymto osobam*.

25.V § 19 ods. 1 navrhujeme slova ,,Ustanovenie prvej vety rovnako plati*
nahradit’ slovami ,,prva veta plati rovnako®.

26.V § 19 ods. 2 navrhujeme slova ,,bol...skonceny...bolo...uplatnené*
nahradit’ slovami ,,sa...skon¢il...sa uplatnilo®.

27.V § 19 ods. 4 navrhujeme slova ,,Ustanovenie odseku‘ nahradit’ slovom
,,Odsek*.

28. Vo vlastnom materiali v C1. T § 20 ods. 2 prvej vete odpori¢ame slova
,potrebnl suc¢innost’ zodpovedajii spolo¢ne‘ nahradit’ slovami ,,potrebnu
stéinnost’, zodpovedaji za porusenie povinnosti spolo¢ne a v druhej vete
slova ,,Ustanovenie prvej vety nema vplyv na ustanovenia osobitnych
predpisov upravujucich* nahradit’ slovami ,,Prvou vetou nie st dotknuté
osobitné predpisy upravujice.
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(obdobnd tprava v § 6 ods.
1 pism. t) a u)).

22.N - Uvedené
ustanovenie obsahuje aj
Zakonnik prace. Z hladiska
istej systematiky bolo
ustanovenie navrhnuté aj
do tohto zakona.

23. N - Zvolené legislativne
vyjadrenie prisudzuje
zabezpecenie komunikacie
podl'a odseku 1 subjektu -
komunikacia sama o sebe
sa nezabezpeci v stlade s
odsekom 1.

24. A - Vypustenim slov
“0s6b vykonavajuca
platformovu pracu” v
nadpise.

25. N - Pouzitd zauzivana
legislativna technika.

26. N — V kontexte celej
prvej vety sa pouZitie
trpného rodu javi ako
vhodnejsie.

27.N - Pouzita zauzivana
legislativna technika.

28. N - Spolocna a
nerozdielna zodpovednost’
nema byt podmienena



MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

§21-24

29. Vo vlastnom materiali v C1. I § 21 odporu¢ame:

- v odseku 2 vypustit’ slova ,,vo vztahu k Narodnému inSpektoratu prace®,
pri¢om rovnaka pripomienka sa vztahuje aj na § 22 ods. 1;

- v odseku 3 slova ,,InSpektoraty prace® nahradit’ slovami ,,Narodny
inSpektorat prace, prislusné inSpektoraty prace®.

30. V § 22 ods. 1 navrhujeme slova ,,porusenie povinnosti* nahradit’ slovami
»poruSenie niektorej z povinnosti®.

31. Vo vlastnom materiali v C1. I v § 22 ods. 2 odporaame slové ,,opakovanie
spachania‘“ nahradit’ slovami ,,opakované spachanie®.

32.V § 22 ods. 3 navrhujeme ustanovit’ popri objektivnej lehote aj
subjektivnu lehotu.

33. Vo vlastnom materiali v C1. I v § 23 ods. 1 odporuc¢ame slova ,,Pravna
domnienka“ nahradit’ slovom ,,Domnienka“ a slova ,,uplatiiuje len od 1.
decembra 2026 zosuladit’ s ustanovenim o u¢innosti, podl'a ktorého ,, Tento
zakon nadobuida Uc¢innost’ 2. decembra 2026°.
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porusenim povinnosti
oboch subjektov; staéi, ak
ku $kode dojde porusenim
povinnosti na poskytnutie
sucinnosti jednym
subjektom.

A - Druha veta upravena v
zmysle pripomienky.
29.N-K 21 ods. 2:
legislativne vyjadrenie
zodpoveda sledovanému
vecnému ciel'u. Kontrola
dodrziavania informa¢nych
povinnosti podla § 13 a 14
ma podliehat’ kontrole NIP
iba vo vztahu k
informa¢nym povinnostiam
voci NIP. Plnenie
informacnych povinnosti
voci zastupcom 0sOb
vykonavajucich
platformovu pracu (vid'. ¢l.
I navrhu zékona) a voci
inSpektoratom prace bude
podliehat’ dozoru v ramci
in$pekcie prace, resp. bude
vynutitel'né v ramci vykonu
inSpekcie prace. V tejto
suvislosti bol upraveny §
14 ods. 3 a 4 - informacie
potrebné na vykon dozoru
si in§pektorat prace vyziada
v rdmci jeho vykonu.

N-K §21 ods. 3:
Register a reportovanie
udajov kontroluje NIP.
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Zvys$né kompetencie pri
kontrole ma IP - napriklad
blizsie vysvetlenia udajov -
§ 14 ods. 3.

30. N - Z vyjadrenia “za
porusenie povinnosti podla
§ 13 a 14” vyplyva, ze
nejde o uloZenie sankcie za
kumulativne porusenie
povinnosti podla § 13 a 14;
sankcia teda moze byt
ulozena za akékol'vek
jednotlivé porusenie
povinnosti podla § 13 a 14.

31. akceptované

32. N - Pri trestani staci
objektivna lehota, tak je to
upravené aj v zakone o IP.
Pre spravny organ je
dolezita objektivna lehota —
tzn., moment odkedy sa
dozvedel o poruseni
povinnosti. Ked’ze v SR
absentuje v§eobecna Giprava
spravneho trestania, tak tato
pripomienka nema oporu.

Podl'a § 19 ods. 4 zadkona o
IP: ,, Konanie o uloZenie
pokuty podl'a odsekov 1 a 2
mozno zacat’ do Siestich
mesiacov odo dia
ukoncenia vykonu
inSpekcie prace, najneskor



do troch rokov odo dna,
ked’ doslo k poruseniu
povinnosti.*

33. CA- ¢iastoéna tprava
textu

MDSR
Ministerstvo dopravy

CLII
34.V ¢l. II navrhujeme noveliza¢ny bod vyjadrit’ takto ,,V § 3 ods. 2 sa za

34. N - Zvolena legislativna
technika je vhodnejsia;

Slovenskej republiky slovo ,,rodi¢ov* vklada ¢iarka a slova ,platformovych zamestnancov®.. N akceptovanim navrhu by
vypadla jedna ¢iarka.
MDSR CL 11 35. N - Tym, Ze sa navrhuje
Ministerstvo dopravy 35. Vo vlastnom materiali C1. III bode 1 v poznamke pod &iarou k odkazu 3f rozs§irit’ rozsah in$pekcie
Slovenskej republiky odportcame zvazit' uvedenie odkazu len na § 21 ods. 2 zakona ¢. .../2026 Z. prace na vykon dozoru nad
z., ked’7e odsek 1 sa tyka posobnosti Uradu na ochranu osobnych tidajov dodrziavanim povinnosti
Slovenskej republiky. ustanovenych v zakone o
praci prostrednictvom
36. Vo vlastnom materiali C1. III bode 3 odpora¢ame slové ,,dozoru nad digitalnej pracovnej
dodrziavanim osobitného predpisu‘ nahradit’ slovami ,,dozoru nad platformy s vynimkou, kde
dodrziavanim povinnosti podla osobitného predpisu®. pOsobnost’ na vykon
kontroly, resp. dozoru je
37. Vo vlastnom materiali C1. III bode 5 odporaéame slové ,,na tgely ustanovena inému organu
osobitného predpisu® nahradit’ slovami ,,na ucely podl'a osobitného predpisu®. verejnej moci (vratene
U0O0U) je potrebné v
38. Vo vlastnom materiali C1. III bode 9 odporaéame odkaz 24a nahradit CA  poznamke pod ¢iarou

odkazom 23a a opravit’ aj oznacenie poznamky pod ¢iarou k nemu.
39. Vo vlastnom materiali C1. III odpora¢ame vymenit’ poradie bodov 10 a 11.

40. V ¢l. Il bode 11 navrhujeme vypustit’ slova ,,avodnej vete pre
nadbytoc¢nost’.

40

ponechat’ aj odkaz na § 21
ods. 1.

36. N — Vyjadrenie
reflektuje vymedzenie IP
ako dozoru nad
dodrziavanim osobitného
predpisu.

37. N —Ide o zauzivané
legislativne vyjadrenie.

38.N—-V § 17 ods. 2 pism.



b) je poznamka pod ¢iarou
k odkazu 24, tzn.
nasledovat’ ma odkaz 24a.

39. akceptované.

40. N — Ide o zauzivanu
legislativnu techniku.

MDSR CL1V
Ministerstvo dopravy 0 41. Vo vlastnom materiali C1. IV odporaéame zostiladit’ datum ﬁéinnqsti 2. A
Slovenskej republiky december 2026 s dévodovou spravou aj prechodnym ustanovenim v CL. I §

23, kde je uvedeny datum 1. december 2026.

MDSR Priloha
Ministerstvo dopravy O 42. Vo vlastnom materiali v prilohe odpori¢ame na konci za publikacnym A
Slovenskej republiky zdrojom umiestnit’ okrtthlu zatvorku.

MDSR K sprievodnym materidlom 43.a44. N —Gprava je v
Ministerstvo dopravy 43. V navrhu uznesenia vlady odporacame za slovami ,,Narodna rada“ vo sulade s ustalenou praxou
Slovenskej republiky vsetkych tvaroch slova ,,Slovenskej republiky* nahradit’ skratkou ,,SR* v

stlade s ustalenou praxou a smernicou na predkladanie materialov na 45. akceptované
rokovanie vlady.
44. K obalu:
0 - v nadpise odpora¢ame pod slovo ,,Zakon* uviest slova ,,z ... 2026%; CA
- v Casti ,,Obsah materidlu“ v bode 3. odporac¢ame namiesto celého nazvu
navrhu zakona uviest’ slova ,,vlastny material®;
- v Casti ,,Obsah materialu“ v bode 6. odporu¢ame vypustit’ slova ,,na tvorbe
pravneho predpisu®.
45.V osobitnej asti dovodovej spravy k C1. IV odporaéame slova ,,sa
nastaveniu‘ nahradit’ slovami ,,sa nastavenie a su¢asne zosuladit’ datum
nadobudnutia t¢innosti s vlastnym materialom.

MFSR Celému materialu Pripomienky primerane
Ministerstvo financii Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR zapracované do upravené¢ho
Slovenskej republiky 0 (napriklad v ¢1. T skontrolovat spravnost’ pisania Ciarok, v § 1 ods. 1 pism. d) CA znenia.

slovo ,,povinnosti* nahradit’ slovom ,,povinnosti, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 1 prvej citacii za slova ,,95/46/ES* vlozit’ slova ,,(vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)“, v § 2 ods. 1 pism. d) slova ,,platformovy
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zamestnanec* nahradit’ slovami ,,platformovym zamestnancom®, v § 2 ods. 1
pism. i) pred slovo ,,povysenie” vlozit’ slovo ,,ich®, v § 2 ods. 1 pism. j)
vypustit’ slovo ,,je* ako nadbyto¢né, v § 3 ods. 2 slovo ,,organizacii* nahradit’
slovom ,,organizacii®, v § 3 ods. 3 slovo ,,urcenie* nahradit’ slovom
,urcenia®, v § 3 ods. 4 slovo ,,vykonavaju* nahradit’ slovom ,,vykondva®,
slovo ,,m6zu* nahradit’ slovom ,,m6zZe* a slova ,,0sobitného predpisu*
nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v § 4 nadpise slovo ,,ustanovenia*
nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v § 5 nadpise slovo ,,organizacii* nahradit’
slovom ,,organizacii®, v § 5 ods. 3 druhej vete vypustit’ slovo ,,ustanovenie*
ako nadbytoéné, v § 5 ods. 10 prvej vete za slovo ,.tento* vlozit’ slovo
»zakon®, v § 6 ods. 1 pism. c) vypustit’ slova ,,podla osobitného predpisu®, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 6 na zaciatok vlozit’ slovo ,,Napriklad* alebo
jednotlivé citacie uviest’ ako vety v samostatnych riadkoch podl’a toho, ¢i ide
o taxativny vypocet alebo demonstrativny vypocet, v § 6 ods. 1 pism. d)
vypustit’ slova ,,emocionalneho stavu alebo psychického stavu‘ vzhladom na
znenie § 6 ods. 1 pism. a) a slovo ,,¢lenstva“ nahradit’ slovom ,,¢lenstvo®, v §
6 ods. 2 slovo ,,dobe* nahradit’ slovom ,,éase®, v § 7 ods. 2 odkaz 7 nahradit’
inym vhodnym odkazom, v § 7 ods. 3 prvej vete slova ,,na ochranu‘ nahradit’
slovom ,,spracuvania®“, v § 8 ods. 2 pism. b) slova , tieto systémy monitoruja‘
nahradit’ slovami ,,tento systém monitoruje®, slovo ,,vykonavaju* nahradit’
slovom ,,vykonava“ a slovo ,.hodnotia* nahradit’ slovom ,,hodnoti“, v § 8 ods.
2 pism. d) na zaciatku vlozit’ slovo ,,0znacenie®, v § 8 ods. 3 uvodnej vete
slova ,,musi obsahovat™ nahradit’ slovom ,,obsahuje, v § 8 ods. 3 pism. b)
slova ,takymito systémami* nahradit’ slovami ,,takymto systémom®, v § 8
ods. 3 pism. ¢) slova ,.takéto systémy zohl'adnuju‘ nahradit’ slovami ,.takyto
systém zohladnuje®, v § 8 ods. 3 pismeno d) preformulovat’ napriklad takto:
,»,d) dovody rozhodnutia o obmedzeni, pozastaveni alebo zruSeni
platformového tctu osoby vykondvajucej platformovu pracu, dovody
rozhodnutia o zamietnuti platby za platformovu pracu vykonanu touto
osobou, dévody rozhodnutia o jej zmluvnom postaveni, ako aj dovody
akomkol'vek rozhodnutia s rovnocennymi nepriaznivymi uc¢inkami.*, v § 8
ods. 4 a § 12 ods. 3 druhej vete za slovo , listinnej* vlozit’ slovo ,,podobe®, v §
8 ods. 5 slova ,,ich zacatim* nahradit’ slovami ,,zaCatim ich pouzivania“, v § 8
ods. 6 uvodnej vete slova ,,ovplyvituju a v prislusnych pripadoch, ktoré*
nahradit’ slovami ,,ovplyviuju, a ktoré®, v § 8 ods. 7 az 9 upresnit’ pojem
,vSetky prislusné systémy*, v § 9 ods. 1 prvej vete vypustit’ slova ,je
povinnd® (druhy vyskyt) ako nadbyto¢né a slova ,,v prisluSnych pripadoch aj
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na jej“ nahradit’ slovami ,,ako aj na ich®, v § 9 ods. 2 druhej vete upresnit’
pojmy ,,nevyhnutni sposobilost* a ,,opravnenie potrebné na vykon tohto
dohladu a hodnotenia vplyvu®, v § 9 ods. 2 tretej vete za slovo
zamestnancom® vlozit’ slové ,,digitalnej pracovnej, v § 9 ods. 5 slova
»opatreni majucom‘ nahradit’ slovami ,,opatreni, ktoré ma“, v § 10 nadpise
slova ,,automatizovanych systémov** nahradit’ slovami ,,automatizovaného
systému®, v stvislosti so znenim § 10 ods. 2 a § 11 ods. 4 upozoriiujeme, ze v
§ 13 ods. 1 pism. d) je zavedena legislativna skratka ,,(d’alej len ,.kontaktna
osoba“)*, v § 10 ods. 2 druhej vete za slovo ,,platformovi“ vlozit’ slovo
»pracu®, v § 10 ods. 2 tretej vete upresnit’ pojem ,,potrebnil spdsobilost™ a
vypustit’ slova ,,a pravomoc* ako nadbyto¢né, pretoze pravomoci kontaktnej
fyzickej osoby su ustanovené zdkonom, v § 10 ods. 7 prvej vete vypustit’
slovo ,,rozhodnutia®, v § 11 ods. 1 pism. a) vypustit’ slovo ,,ich* ako
nadbytocné, v § 12 ods. 2 prvej vete slova ,,si na ucel* nahradit’ slovami ,,na
ucel podla®, v § 12 ods. 3 prvej vete slovo ,,platforma‘ nahradit’ slovami
»digitalna pracovna platforma®, v § 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
vypustit’ slovo ,,svoje (4x) ako nadbytoéné, v § 13 ods. 1 pism. b) a ods. 2
pism. b) slova ,,svoje identifika¢né ¢islo* nahradit’ slovami ,,identifikacné

¢islo organizacie®, v § 13 zosuladit’ znenie odseku 1 pism. c) a odseku 2 pism.

¢), v § 13 ods. 2 pism. d) slova ,,platformy alebo sprostredkovatel’a, ak ide o §
2 ods. 1 pism. e) druhy bod* nahradit’ slovami ,,ak ide o sprostredkovatel'a
podl'a § 2 ods. 1 pism. e) druhého bodu®, v § 17 ods. 2 za slovo ,,digitalnej*
vlozit’ slovo ,,pracovnej, v § 17 ods. 5 slova ,,a podl'a®“ nahradit’ slovom
»podla®, v § 19 nadpise slovo ,,vykonavajica“ nahradit’ slovom
,»vykonavajucich®, v § 23 ods. 1 slova ,,1. decembrom® nahradit’ slovami ,,2.
decembrom®, vypustit’ slovo ,,len“ ako nadbytoéné a slova ,,1. decembra*
nahradit’ slovami ,,2. decembra“ a obdobne upravit’ vzhladom na G¢innost’
zakona aj datumy v odsekoch 2 a 3, v § 23 ods. 3 slova ,,prvy krat* nahradit’
slovom ,,prvykrat™ a slovo ,,povinnost nahradit’ slovom ,,povinnosti®, v ¢I. II
uvodnej vete doplnit’ poslednt novelu Zakonnika prace — zakon ¢. 406/2025
Z. z.,v ¢l. 11l bode 3 druhej vete slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom
»pismena®, v bode 7 § 7 ods. 13 druhej vete slovo ,,zamestnavatel’a” nahradit’
slovom ,,zamestnavatel, vymenit’ poradie bodov 10 a 11).

§11

Odporucame zvazit’ odstranenie goldplatingu v § 11 predkladaného materialu,
ktory predstavuje sprisnenie minimalnych poziadaviek stanovenych
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktobra
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§ 11 bol Ciastocne
upraveny- povinnosti
platforiem sa budu
vztahovat’ na
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2024 o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti platformovej prace,
konkrétne v ¢l. 12. Podl'a smernice o platformovej praci sa poziadavky v
oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia tykaju len zamestnancov platformy, nie
vSetkych osob pracujucich pre platformu. Preto je potrebné v ods. 2, ods. 4 a
ods. 6 § 11 nahradit’ vSetky tvary slov ,,0soby vykonavajice platformova
pracu‘ slovami ,,zamestnanci platformy®.

Odo6vodnenie: Podl'a smernice o platformovej préci sa poziadavky v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia tykaji len zamestnancov platformy, nie
vsetkych 0sob pracujicich pre platformu. Takto nastavena prisnejsia
vnutrostatna uprava predstavuje goldplating typu b), ktory nie je v tomto
pripade opodstatneny a je v rozpore s principom primeranosti regulacie. V
kontexte zavizku SR znizovat’ regulacné zat'aZenie a eliminovat’
neopodstatneny goldplating povazujeme za vhodné zostladit’ navrhované
znenie s minimalnymi poziadavkami smernice. Identifikicia spominaného
goldplatingu sa nenachadza ani v Tabul’ke zhody v stipci 9.

§ 14

Odportcame zvazit’ odstranenie goldplatingu v § 14 ods. 2 predkladaného
materialu, ktory predstavuje sprisnenie minimalnych poziadaviek

stanovenych smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23.

oktobra 2024 o zlepseni pracovnych podmienok v oblasti platformovej prace,
konkrétne v €l. 17 ods. 4. Uvedené ustanovenie smernice pozaduje
aktualizaciu informacii najmenej raz za Sest’ mesiacov, zatial’ ¢o navrhovana
pravna uprava v SR zavadza povinnost’ poskytovat’ tieto informacie najmenej
raz mesacne, ¢o predstavuje neprimeranu administrativnu zat'az.
Odoévodnenie: Navrhovana pravna uprava zavadza povinnost aktualizacie
udajov v mesacnych intervaloch, ¢im sprisiiuje poziadavky nad ramec
smernice (EU) 2024/283 1. Takto nastavena prisnej$ia vniitrostatna uprava
predstavuje goldplating typu b), ktory nie je v tomto pripade opodstatneny a
je v rozpore s principom primeranosti regulacie. V kontexte zavizku SR
znizovat reguladne zatazenie a eliminovat’ neopodstatneny goldplating
povazujeme za vhodné zostladit’ navrhované znenie s minimalnymi
poziadavkami smernice. Identifikacia spominaného goldplatingu sa
nenachadza ani v Tabul’ke zhody v stipci 9.

§8

V § 8 ods. 13 druhej vete navrhujeme vypustit’ slova: ,,a je spolocne a
nerozdielne zodpovedna za plnenie tychto povinnosti.*

Odovodnenie: Komisia vo svojej sprave expertnej skupiny potvrdila, Ze
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platformovych
zamestnancov, ¢o je pojem
oznacujuci status osoby (ze
je pracovnik —
zamestnanec) a nie
identifikaciu ku komu ma
takyto vztah.

Digitalna pracovna
platforma a
sprostredkovatel’ budii mat’
povinnost’ aktualizovat’
udaje najmenej raz za Sest’
mesiacov (tzn. za obdobie
prvého polroka kaledarneho
roka a za obdobie druhého
polroka kalendarneho
roka).

MH SR cituje zavery
expertnej spravy ale
Clenom skupiny expertov
bol zéstupca MPSVR SR.



povinnosti by mali spocivat’ na subjekte, ktory prevzal lohu zamestnavatel’a. Podstata spolo¢nej a

Preto by sa nemala zavadzat’ spolo¢na zodpovednost’, naopak, ponechana je nerozdielnej zodpovednosti
povinnost’ sucinnosti digitalnej pracovnej platformy, a to pod hrozbou vzniku je prave v tom, Ze za
zodpovednosti za skodu. povinnosti zamestnavatel'a

od zaciatku alebo v istej
faze zodpoveda aj iny
subjekt — osobitne sa to
deje v pripadoch, ked’ sa pri
praci yvskytuje viac
subjektov (napr. § 58 —
docasné pridelenie, § 130a
— subdodévatel'ska
zodpovednost)).

Podra ¢l. 3 smernice
,,Clenské §taty prijmt
vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa v
pripade, Ze digitalna
pracovna platforma vyuziva
sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujlice pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vzt'ahovala rovnaka uroven
ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maji priamy
zmluvny vztah s digitadlnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmi clenské
Staty v sulade s
vnutro§tatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
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zahfnaju systémy spolocnej
a nerozdielnej
zodpovednosti.*

V tomto kontexte napr.
textacia v § 58 ods. 10
Zakonnika prace ,,na tieto
ucely sa uzivatel'sky
zamestnavatel’ povazuje za
zamestnavatel'a docasne
prideleného zamestnanca. .

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

§20

V § 20 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,ak digitalna pracovna platforma
alebo sprostredkovatel’ neposkytne potrebnu sti¢innost’ zodpovedaju spolo¢ne
a nerozdielne®.

Odo6vodnenie: Navrhovana uprava zavadza rezim solidarnej zodpovednosti
medzi digitalnou pracovnou platformou a sprostredkovatel'om, hoci smernica
takato povinnost’ ¢lenskym Statom vyslovne neuklada. Zavedenie takéhoto
rezimu by mohlo predstavovat’ vyznamny zasah do podnikatel'ského
prostredia a zvysit’ regulaént a finanénl zat'az subjektov pdsobiacich v
sektore digitalnych platforiem. Solidarna zodpovednost’ by zarovenn mohla
viest’ k zmene obchodnych modelov platforiem, ktoré by s cielom
minimalizovat’ pravne rizika pristupovali k vyrazne intenzivnejsej kontrole
0sdb vykonavajucich platformovu pracu. Takyto vyvoj by mohol nepriamo
obmedzit flexibilitu spoluprace a fungovanie modelu samostatnej zarobkove;j
¢innosti, ktory je pre ¢ast’ 0s6b vykonavajucich platformova pracu délezity.
Navrhovana uprava méze mat’ zaroven vplyv na zmluvné vztahy medzi
platformami a sprostredkovatel'skymi alebo flotilovymi spolo¢nost’ami. V
tejto suvislosti je vhodné zohl'adnit’ aj zakladny princip relativity
zavizkovych vzt'ahov, podl'a ktorého prava a povinnosti zo zmluvy vznikaju
primarne medzi jej zmluvnymi stranami. Pri nastavovani legislativneho ramca
je preto vhodné zvolit’ rieSenie, ktoré zabezpeci ochranu pracovnikov
platformy, avSak zaroven primerane zohl'adni fungovanie obchodnopravnych
vztahov v digitdlnej ekonomike.
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Vzhl'adom na to, ze
sprostredkovatel’ ma
zmluvny vztah s osobou
vykonavajicou
platformovu prace, ale
algoritmicky systém ma v
sprave platforma, je
potrebné vyriesit’ tento
triangularny vztah, ak
platforma nechce plnit’
povinnosti, pretoze tvrdi, ze
nevie, kto je osoba
vykonavajuca platformovu
pracu (nema s fiou priamy
zmluvny vztah) a
sprostredkovatel’ nechce
plnit’ povinnosti, pretoze
nespravuje samotny
algoritmické systém
(nerozhoduje o jeho
parametroch, ovplyviuje
jeho rozhodnutia). Osobitne
pre tieto ucely smernica
obsahuje ¢l. 3: ,,Clenské
Staty prijma vhodné
opatrenia na zabezpecenie
toho, aby sa v pripade, ze



digitalna pracovna
platforma vyuziva
sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujlice pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vztahovala rovnaka uroven
ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maji priamy
zmluvny vztah s digitadlnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmi clenské
Staty v sulade s
vnutro$tatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
zahfnaju systémy spolocnej
a nerozdielnej
zodpovednosti.*

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

§3
Navrhujeme definovat’ pojmy “nepriame opatrenia”, “represivne opatrenia” a

“nepriaznivé zaobchadzanie”, ktoré su pouzité v § 3.

Odovodnenie: Navrhované znenie zavadza viacero otvorenych pojmov, akymi
s ,,nepriame opatrenia“, ,represivne opatrenia“ alebo ,,nepriaznivé
zaobchadzanie®. Tieto pojmy nie su jasné, nie su definované a vnasaji pravnu
neistotu do vzt'ahov medzi platformou a osobami vykonavajicimi
platformovu pracu. Tym, Ze pojmy st Siroké, sa vytvara stav, v ramci ktorého
prakticky by akékol'vek konanie, ktoré zmluvna strana vnima ako negativne,
mohlo byt povazované za spiiajuce kritérium monitorovania, riadenia alebo
kontroly. To vytvara prili§ Siroky a nepredvidatelny Standard.
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Tieto pojmy vychadzajt s
prislusnych recitalov
smernice a maju
napomahat’ posudzovaniu
riadenia praci pri vykone
platformovej prace, kedy sa
praca neriadi priamo, ale
Casti inym sposobmi. Slova
(pojem) ,,nepriaznivé
zaobchadzanie* vychadzaju
z terminoldgie najmé
antidiskrimina¢ného prava
a pojem je pouzivany vo
viacerych ustanoveniach



smernice ako aj v nadpise
nad ¢l. 22 ,,Ochrana pred
nepriaznivym
zaobchadzanim alebo
nepriaznivymi
dosledkami®. Pojem
vysvetl'uje aj Europska
komisia v sprave z
pracovnej skupiny
odbornikov k transpozicii
smernice.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

§3

V § 3 navrhujeme za odsek 4 vlozit novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Ak je
preukdzana existencia pracovnopravneho vztahu, nositel'om prav a
povinnosti zamestnavatel’a je ten subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu s
osobou vykonavajucou platformovu pracu.*

Odovodnenie: Ide o nadviznost’ na konanie o urceni existencie
pracovnopravneho vztahu suidom podl'a § 17. Osoba vykonévajuca
platformovu pracu sa ma moznost’ dovolavat’ existencie pracovnopravneho
vztahu vyhradne k tomu subjektu, s ktorym je v zmluvnom vztahu (osoba v
zmluvnom vzt'ahu ku sprostredkovatel’'ovi sa neméze domahat’ urcenia vo
vztahu k platforme).
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Zo smernice EU nevyplyva,
7e nositelom prav a
povinnosti zamestnavatel'a
je ten subjekt, ktory je v
zmluvnom vzt'ahu s osobou
vykonavajucou
platformovu pracu. Prave
naopak, podla ¢l. 3
smernice ,,Clenské staty
prijmt vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa v
pripade, Ze digitalna
pracovna platforma vyuziva
sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujlce pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vzt'ahovala rovnaka uroven
ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maju priamy
zmluvny vztah s digitdlnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmi clenské
Staty v sulade s



MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

§9

V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,jednotlivych rozhodnuti prijatych
alebo podporovanych® a sa slova ,,automatizovanymi monitorovacimi
systémami a automatizovanymi rozhodovacimi systémami“ navrhujeme
nahradit’ slovami ,,automatizovanych monitorovacich systémov a
automatizovanych rozhodovacich systémov.

Odovodnenie: Poziadavka hodnotenia na tirovni jednotlivych rozhodnuti by
viedla k vyznamnému a neuskuto¢nitelnému narastu manualneho
preskimavania, ¢o by malo za nasledok zna¢nu neefektivnost’. Je to navyse v
rozpore so snahou ministerstva hospodarstva odburavat’ firmam nadbyto¢nt
byrokraticku zataz. Naviac, hodnotenie na Grovni jednotlivych rozhodnuti
neprinasa ziadne relevantné poznatky o systémovych otazkach / rizikach. Ak
osoba vykonavajuca pracu na platforme ma zaujem, aby bolo posudené
individualne rozhodnutie, ktoré sa jej tyka, moze o to poziadat’ podl'a clanku
11 PWD, ktory jej udel'uje pravo na vysvetlenie rozhodnutia prijatého alebo
podporeného automatizovanym systémom rozhodovania.
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vnutroStatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
zahfnaji systémy spolocnej
a nerozdielnej
zodpovednosti., t.j. zo
smernice vyplyva pravy
opak, tam, kde je to
potrebné sa maju zaviest’
systémy spolocnej
zodpovednosti, t.j.
zodpovednosti maju viaceré
osoby.

Rozpor so smernicou.

Text smernice v ¢l. 10 ods.
1:,,Clenské staty
zabezpecia, aby digitalne
pracovné platformy
dohliadali na vplyv, ktory
maju jednotlivé
rozhodnutia prijaté alebo
podporované
automatizovanymi
monitorovacimi systémami
a automatizovanymi
rozhodovacimi systémami
na osoby pracujuce pre
platformy, a to aj v
nalezitych pripadoch na ich
pracovné podmienky a
rovnaké zaobchadzanie v
praci, a aby so zapojenim
zastupcov pracovnikov
pravidelne a v kazdom



pripade kazdé dva roky
vykonavali hodnotenie
tohto vplyvu.“

Z pracovnej skupiny k
transpozicii smernice na
trovni EU: Pocas diskusie
utvary Komisie objasnili,
ze hoci ¢lanok 10(1)
vyslovne nenariad’uje
hodnotenie kazdé¢ho
jednotlivého rozhodnutia,
vyZaduje posudenie vplyvu
jednotlivych rozhodnuti
prijatych alebo
podporovanych systémom
AMDMS na PPPW na
SirSej trovni. Ak
automatizované
spracovanie neumoziuje
analyzu vSetkych
rozhodnuti, na
realizovatel'né a
proporcionalne riadenie
tohto procesu a na
posudenie systémového
vplyvu rozhodnuti
ovplyviujucich jednotlivé
PPPW by sa mohol pouzit’
reprezentativny vyber
vzoriek.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

§11

Navrhujeme vypustit’ odsek 5. Zaroven navrhujeme doplnit’ novy odsek 6,
ktory znie: ,,(6) Povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
podrla tohto § 11 znasa subjekt, ktory plni ulohu zamestnavatel’a.*
Odovodnenie: Povinnosti by mali spo¢ivat’ na subjekte, ktory prevzal ulohu

50

K § 11 ods. 5 upravujuci
spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost’ platformy a
sprostredkovatel'a bol z
navrhu zadkona vypusteny.



zamestnavatela. Preto by sa nemala zavadzat’ spolocnd zodpovednost’ za
povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia.

K § 11 ods. 6:
Odsek 6 bol doplneny.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

Dolozke vybranych vplyvov

Odporucame zvazit predkladatel'ovi, aby v pripade, Ze neodstrani v
predkladanom materiali identifikovany goldplating, vyznacil v dolozke
vybranych vplyvov v &asti 7. Transpozicia/implementécia prava EU, Ze v
predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu.
Odovodnenie: Aj ked’ navrhovana uprava moze byt podla predkladatel’a
technicky nenaro¢nd, samotna administrativne jednoduchsia forma
neposudzuje, ¢i ide o goldplating. Goldplating je definovany ako rozSirovanie
narodnych pravnych predpisov nad rdmec minimalnych poziadaviek
legislativy EU, bez ohl'adu na to, &i vysledna povinnost’ spdsobuje vyznamna
administrativnu zat'az.

Bola upravena lehota na
aktualizaciu udajov do
registra, ktoré su digitalna
pracovna platforma a
sprostredkovatel’ povinni
aktualizovat’ najmenej raz
za Sest’ mesiacov (tzn. za
obdobie prvého polroka
kaledarneho roka a za
obdobie druhého polroka
kalendarneho roka).

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej republiky

MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu a
Sportu Slovenskej
republiky

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odportcame zvazit’ predkladatel'ovi, aby v pripade, Ze neodstrani v
predkladanom materiali identifikovany goldplating, o dopracovanie Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie v Casti 3.1.2 kalkulacky ndkladov v
zmysle identifikovaného goldplatingu, pokial’ je mozné ho kvantifikovat’. Ak
nie je mozna kvantifikacia, je potrebné ho kvalitativne uviest' v bode 3.4. A
zéaroven ziadame o vyplnenie Casti 3.1.4, kde je potrebné opisat’ regulacie s
identifikovanym goldplatingom s vplyvom na podnikatel'ské prostredie
(lokalizacia v smernici a v zakone, odévodnenie, preco ma byt’ goldplating
prijaty).

Odoévodnenie: Predkladatel’ v navrhovanom materiali v niektorych
ustanoveniach prekra¢uje minimalne poziadavky stanovené smernicou (EU)
2024/2831, ¢im dochadza k vytvaraniu goldplatingu, najmai typu b). Ide o
situacie, ked’ vnutrostatna pravna Uprava zavadza prisnejSie alebo
rozsiahlejsSie povinnosti nad rdmec smernice, bez dostatocného odévodnenia
ich nevyhnutnosti a primeranosti. V pripade, ze identifikovany goldplating
nebude z predkladaného materialu odstraneny, je nevyhnutné, aby bol jeho
vplyv riadne zohl'adneny v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
CL1

Odporuc¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, a to napriklad v

- § 2 ods. 1 pism. d) slova ,,platformovy zamestnanec* nahradit’
slovami ,,platformovym zamestnancom®,

- § 2 ods. 1 pism. j) vypustit slovo ,,je*,

- § 4 nadpise slovo ,,ustanovenia‘“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®,

Bola upravena lehota na
aktualizaciu udajov do
registra, ktoré su digitalna
pracovna platforma a
sprostredkovatel’ povinni
aktualizovat’ najmenej raz
za Sest’ mesiacov (tzn. za
obdobie prvého polroka
kaledarneho roka a za
obdobie druhého polroka
kalendarneho roka).
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- § 5 ods. 10 prvej vete za slovo ,tento* vlozit slovo ,,zakon*,

- § 8 ods. 3 slova ,,musi obsahovat™ nahradit’ slovom ,,obsahuje®,

- § 8 ods. 6 tvodnej vete za slova ,,priamo ovplyviiuju* vlozit' ¢iarku,

- § 9 ods. 1 vypustit’ pred slovom ,,hodnotit™ slova ,,je povinna“,
- § 10 ods. 2 druhej vete za slovo ,,platformovi“ vlozit’ slovo ,,pracu®,

- § 10 ods. 6 vypustit’ slovo ,,0d“ z ddvodu nadbytoénosti,

- § 12 ods. 3 prvej vete slovo ,,platforma® nahradit’ slovami ,,digitalna
pracovna platforma* a v druhej vete za slovo ,listinnej* vlozit’ slovo
»podobe* vzhl'adom na spojku ,alebo®.

MINCRS CL1I
Ministerstvo Odporticame v tivodnej vete doplnit’ posledni novelu zékona, a to zakon €.
cestovného ruchu a 406/2025 Z. z. A
$portu Slovenskej
republiky
MINCRS CL 111
Ministerstvo Odportcame v bode 3 slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pismena“ a
cestovného ruchu a noveliza¢ny bod 11 vlozit’ za bod 9, tak aby bola dodrzana naslednost A

$portu Slovenskej

novelizovanych ustanoveni zédkona.

republiky
MINCRS CL1V
Ministerstvo Odportcame zosuladit’ datum nadobudnutia u¢innosti zdkona s prechodnymi
cestovného ruchu a ustanoveniami v navrhu zakona (§ 23), nakol’ko aj v samotnej dovodovej A
$portu Slovenskej sprave osobitnej ¢asti sa uvadza, Ze u¢innost’ sa navrhuje diiom 1. decembra
republiky 2026, t. j. od prvého dna kalendarneho mesiaca.
MOSR CL1 1. N — Pouzitd zavedend
Ministerstvo obrany 1.V § 1 ods. 1 tvodnej vete odporiiéame slovo ,,upravuje’ nahradit’ slovom legislativna technika.
Slovenskej republiky ,ustanovuje®,

2.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odpori¢ame uviest’ uplny nazov

nariadenia a pred publikacny zdroj vlozit slova ,,(v§eobecné nariadenie o

ochrane udajov)“.

3.V § 2 ods. 1 pism. ¢) odporii€¢ame slovo ,,0znacenie* nahradit’ slovami CA
»formalne oznacenie, rovnako ako je uvedené v § 3 ods. 2.

4.V § 3 ods. 2 odporacame slovo ,,s0° nahradit’ slovom ,,zo* v stillade s

pravidlami slovenského pravopisu.

5.V § 5 ods. 3 odporu¢ame slovo ,,ustanovenie vypustit’ z dovodu

nadbytoc¢nosti.

6.V § 50ds.5,7az9 odporacame slovo ,,nez* nahradit’ slovom ,,ako* z
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2.az5.,7.az15. -
akceptované

6. — bezpredmetné, odseky

5 az 10 boli vypustené.



MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

dovodu zostladenia pouzivania slovného spojenia ,,v inom ako
pracovnopravnom vztahu v texte navrhu zakona.

7.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6, ak nejde o taxativny vypocet,
odporucame na zaciatok citdcie vlozit’ slovo ,,Napriklad“ a na koniec citacie
vlozit’ bodku v stlade s bodom 23.7 prilohy €. 1 k Legislativinym pravidlam
vlady Slovenskej republiky.

8.V 7 ods. 2 odporti¢ame za slova ,,obmedzeni spracuvania“ vlozit’ slova
,,osobnych udajov* z dovodu precizovania textu.

9.V § 8 ods. 2 tvodnej vete odporiéame slovo ,,obsahuje* nahradit’ slovami
,,musi obsahovat™, rovnako ako je uvedené v odseku 3 ivodnej vete.

10. V § 8 ods. 10 odporucame ¢iarku pred slovom ,,vratane* vypustit’ v stlade
s pravidlami slovenského pravopisu.

11.V § 10 ods. 1 odporti¢ame za slovo ,,spésobom* vlozit’ ¢iarku v sulade s
pravidlami slovenského pravopisu.

12. V § 10 ods. 2 v druhej vete odporicame za slovom ,,platformova‘ vlozit’
slovo ,,pracu® z dovodu precizovania textu.

13.V § 13 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. a) a b) odporu¢ame slovo
»Svoje* vypustit’ z ddvodu nadbytocnosti.

14.V § 19 ods. 1 odporu¢ame slova ,,rovnako plati“ nahradit’ slovami ,,sa
vztahuje.

15.V § 23 ods. 3 odporucame slova ,,prvy krat“ nahradit’ slovom ,,prvykrat®.
Zaroven, v § 23 vzhl'adom na navrhovanu G¢innost’ zakona 2. decembra 2026
odporacame slova ,,1. decembra 2026 vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
,»2. decembra 2026 v prislusnom tvare.

Odo6vodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

CL 11

1. V bode 3 vete o zmene oznacenia doterajsich pismen odporicame slova
»pismeno r) az x)*“ nahradit’ slovami ,,pismena r) az x)*.

2.V bode 7 § 7 ods. 13 odporacame slovo ,,zamestnavatel'a nahradit’ slovom
,zamestnavatel*.

Odoévodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

CL. 111 - nad ramec navrhu zikona

V ¢l 11 odportacame vlozit’ novy bod 3, v tomto zneni:

»3. V § 2 ods. 4 sa tretia veta nahrddza tymito vetami: ,,Organ inSpekcie prace
podl'a prvej vety uplatiuje poziadavky na zaistenie bezpecnosti a ochrany
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zdravia pri praci zavaznym stanoviskom pri povol'ovani a kolaudacii stavieb a
ich zmien, ak ide o stavby, v ktorych budu pracoviska podlichajtce jeho
inSpekcii prace. Organ in$pekcie prace podl'a druhej vety je dotknutym
organomo6a) pri prerokovani stavebného zameru, v konani o stavebnom
zamere alebo pri nariad’ovani stavebnych prac, ak si to vyhradi aj pri
overovani projektu stavby, pri kolaudacii stavby, pri zmene v uzivani stavby,
pri predéasnom uzivani stavby, pri docasnom uzivani stavby alebo pri
odstraneni stavby, ak ide o stavby, v ktorych budu pracoviska podlichajtce

113

jeho inspekcii prace..

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a znie:
»0a § 21 Stavebného zakona.*.

Doterajsie body 3 az 11 sa oznacia ako body 4 az 12.

Oddvodnenie:

Podl'a § 2 ods. 4 v sti€asnosti u¢inného znenia zakona ¢. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.“) in§pekciu prace na pracoviskach
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Policajného zboru, Hasi¢ského a
zachranného zboru, Zboru vézenskej a justicnej straze a finanénej spravy
vykonavaju ich organy inSpekcie prace. Inspekciu prace na pracoviskach
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky, rozpoétovych organizacii, prispevkovych organizacii a Statnych
podnikov v zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'skej pdsobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a na pracoviskach Vojenskej policie
vykonava organ in$pekcie prace Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Organy inSpekcie prace podla prvej vety a druhej vety uplatiiujii poziadavky
na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci zavdznym stanoviskom
pri povol'ovani a kolaudacii stavieb a ich zmien, ak ide o stavby, v ktorych
budu pracoviska podliehajuce ich inSpekcii prace.

Podrla § 21 ods. 6 zdkona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zakon a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Stavebny zdkon*) dotknuty organ
uplatiiuje svoje zakonné opravnenie v priprave projektovej dokumentacie a v
konaniach podl'a tohto zdkona formou zavdzného stanoviska alebo dolozky
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suladu. Dotknuty organ v zaviznom stanovisku uplatiluje poziadavky len v
rozsahu svojej zakonnej posobnosti a na ochranu zaujmov, ktoré mu z tejto
posobnosti vyplyvaju. V zavdznom stanovisku je dotknuty organ povinny
uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, na ktorého zaklade uplatiiuje svoju
posobnost’, uviest’ konkrétne poziadavky a navrhy a preskiimatel'ne ich
oddvodnit’ a uviest’ udaj, ¢i sa tymto zaviznym stanoviskom zaroven
nahradza stanovisko pre posudenie nasledujtcich stupiiov dokumentacie
podl’a tohto zdkona. Pravo dotknutého organu na vydanie samostatného
rozhodnutia podl'a osobitného predpisu tymto nie je dotknuté.

V stiCasnosti u€inné znenie Stavebného zakona institut ,,povolovania stavieb*
neobsahuje, jeho znenie nekoresponduje s § 2 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z.
Z tohto dovodu je pre organ in§pekcie prace Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky problematické uvadzat’ v zaviaznych stanoviskach vydavanych v
suvislosti so stavebnym konanim podla Stavebného zakona ustanovenie
pravneho predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju poésobnost’.

Tento problém sa tykal mnohych organov a v mnohych pripadoch bol
odstraneny zakonom ¢. 26/2025 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v suvislosti so zmenami vyvolanymi Stavebnym zakonom. Nezahfnal vSak
zmenu § 4 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z., ¢o robi organu inSpekcie prace
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v praxi problémy, ktoré by
navrhovana zmena a doplnenie odstranili.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

C1. I prechodné ustanovenia a &l. IV éinnost’
Legislativno technicka pripomienka: Odporac¢ame zosuladit’ datumy v
prechodnych ustanoveniach v ¢l. I a datum G¢innosti.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej republiky

CLI§5o0ds. 10
V § 5 ods. 10 odporacame za slovo ,.tento* vlozit’ slovo ,,zakon®.

CL.1§10 ods. 2
V § 10 ods. 2 v druhej vete odporucame za slovom ,,platformova® vlozit’
slovo ,,pracu‘.

Odsek 10 bol vypusteny.
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MSSR CLI§10ods.6
Ministerstvo V § 10 ods. 6 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,0d*.
spravodlivosti
Slovenskej republiky
MSSR CLI§ 11 ods.2 Akceptované inou upravou
Ministerstvo V § 11 ods. 2 odporac¢ame slova ,,zodpovednost’ za skodu‘ nahradit’ slovami textu.
spravodlivosti ,,harok na nahradu Skody* v stilade so zauzivanou terminolégiou v oblasti
Slovenskej republiky nahrady Skody.
MSSR CL1§13
Ministerstvo V § 13 ods. 1 pism. a), pism. b) a ods. 2 pism. a), pism. b) odporu¢ame
spravodlivosti vypustit’ slovo ,,svoje* z dovodu nadbytocnosti.
Slovenskej republiky
MSSR CLI§18 ods. 1 Mala byt vytvorena
Ministerstvo V § 18 ods. 1 odporacame slovo ,.kontaktované* nahradit’ slovom moznost’, aby osoby (nie
spravodlivosti kontaktovana“. osoba) vykonavajtice

Slovenskej republiky

platformovi pracu mohli

byt kontaktované.

MSSR CL1§23o0ds.3
Ministerstvo V § 23 ods. 3 odporacame slova ,,prvy krat* nahradit’ slovom ,,prvykrat®.
spravodlivosti
Slovenskej republiky
MSSR K ddovodovej sprave
Ministerstvo V § 3 a 17 osobitnej Casti dovodovej spravy na strane 11 v druhom odseku
spravodlivosti odporucame vypustit’ slovo ,,ustanovuje® z dovodu nadbytocnosti.
Slovenskej republiky
MSSR CLI§17 ods. 5
Ministerstvo Dikcia pouzita v prvej vete § 15 ods. 5 ,,Ak sud rozhodne, Ze zmluvny vztah
spravodlivosti je pracovnopravnym vzt'ahom...“ z procesné¢ho hl'adiska zodpoveda situacii,

Slovenskej republiky

ked’ je vyhlaseny rozsudok sudu prvej inStancie v spore podla § 17 navrhu
zékona. Vyhlaseny rozsudok este nevyvolava ziadne ucinky vo vztahu k
stranam sporu, a uz vobec nie k tretim osobam. Je nim viazany len sud,
pretoze ho uz nemoéze zmenit’. Preto z koncepcného hl'adiska neobstoji
poziadavka, aby su zasielal nepravoplatny rozsudok subjektom podla § 17
ods. 5, pretoze tieto subjekty s tymto rozsudkom nemaju €o spravit, pretoze
nejde o pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré by vyvolavalo pravne Gcinky.
Predkladatel'om zvolené rieSenie nema ani praktické vyuzitie, pretoze nuti
adresatov sudneho rozhodnutia dodato¢ne péatrat’ po tom, ¢i rozsudok uz
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

nadobudol pravoplatnost’, resp. ¢i bolo podané odvolanie a pod. na to, aby
vedeli v nadvéznosti na rozhodnutie sudu zacat’ urcité konanie alebo inak
uplatiiovat’ svoju posobnost’. Z uvedeného dévodu je preto dolezité, aby
predkladatel’ ulozil stidom notifikaénu povinnost’ spocivajlicu v zasielani
pravoplatného rozhodnutia, pretoze len pravoplatné rozhodnutie je
sposobilym podkladom pre nadvazujiice rozhodnutie spravnych organov.
Okrem toho od roku 2017 st rozhodnutia sidov vyhotovované ako
elektronicky tradny dokument, a teda neexistuju v listinnej podobe, a ak sa
nickomu zasielaju, tak vzdy ako elektronicky dokument, ktory sa podla
potreby materializuje do listinnej podoby, ak adresat nema elektronicka
schranku aktivovanu na doru¢ovanie. Kopiou sudneho rozhodnutia sa
rozumie exemplar pisomnosti sudu, ktory nie je rovnopisom ani odpisom,
vyhotoveny pouzitim reprografickej techniky. Preto neobstoji ani poziadavka
na zasielanie kopii sidnych rozhodnuti, pretoZe niet racionalneho déovodu na
to, aby sud zasielali svoje rozsudky inym subjektom verejné¢ho prava inak ako
elektronicky.

Vzhl'adom na uvedené preto pozadujeme v § 17 ods. 5 nahradit’ slova ,.képiu
rozhodnutia“ slovami ,,pravoplatné rozhodnutie*.

§4

§ 4 odporucame vypustit’.

Odoévodnenie:

Ustanovenie § 4 upravuje moznost’ uzatvarania dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, napriklad dohodu o vykonavani
prace a dohodu o pracovnej ¢innosti, bez obmedzeni. Ustanovenie § 4 popiera
princip vynimoé&nosti dohdd regulovany v Zakonniku prace. Ak osoba spliia
pojmové znaky ,,zamestnanca®, mal by vzniknat’ pomer upraveny pracovnou
zmluvou so vSetkymi benefitmi, prikladmo uvadzajic dovolenku, stravné,
odstupné. Ponechanie tejto vynimky by vytvorilo skupinu permanentnych
,,dohodarov* bez socidlnych ist6t a mohlo by byt vnimané ako diskrimina¢né
voci ostatnym zamestnavatel'om, povinnym spravovat’ sa podl'a Zakonnika
préace.

Vécsina osob
vykonavajucich
platformovu pracu
nevykonava tato pracu v
pracovnopravnom vztahu.
V tomto pripade
predkladatel’ navrhuje
zatraktivnenie prace aj v
pracovnopravnom vztahu,
nejde teda o vytlacanie
0s0b z pracovného pomeru
na dohody ale o pokus
pritiahnut’ tieto
osoby/platformy k
pracovnopravnemu vztahu.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 6 0ds. 1
V § 6 ods. 1 odpori¢ame vypustit’ pismeno a).
Odévodnenie:
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Pismena a) a d)
nepovazujeme za
duplicitné.



Uvedené slovné spojenie je duplicitne uvedené v pismene d) s identickym Pism. a) hovori o situécii,

vyznamom. ked’ je osobny idaj o
emocionalnom alebo
psychickom stave priamo
identifikovatelny. Napr.
dotknuta osoba
priamo/explicitne uvedie,
ze je v depresii.
Pism. d) hovori o situdcii,
ked’ je tento udaj nepriamo
identifikovatelny, teda na
zaklade inych dostupnych
udajov je mozné vyvodit’
emocionalny alebo
psychicky stav ¢loveka.
Napr. dotknuta osoba
uvedie, Ze jej boli
predpisané konkrétne lieky,
a po zadani ich nazvu do
vyhladavaca je uvedené, Ze
sa pouzivaju len na liecbu
depresie. V zmysle
judikatary SD EU ide o
situaciu, ked’ spractivanie
osobnych udajov, moze
nepriamo viest’ k odhaleniu
citlivych tdajov o fyzickej
osobe na zaklade
myslienkového pochodu
spoc¢ivajuceho vo vyvodeni
alebo v spojeni stvislosti.
Aj v smernici je pri danom
pismene namiesto slova
odhal’uje uvedené slovo na
vyvodenie. Pismeno d) teda
poskytuje este Sirsiu
ochranu ako pism. a).
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§6

V § 6 alebo v osobitnom ustanoveni odpori¢ame upravit’ dispoziciu so
ziskanymi osobnymi udajmi osoby vykonavajucej platformovu pracu po
skonceni pracovnopravneho vztahu a tiez po ukonceni ¢innosti digitalnej
pracovnej platformy, napriklad vymazanie osobnych udajov z elektronického
systému a vystavenie potvrdenia certifikovanou spolo¢nost'ou, ktora sa
zaoberd ¢innost'ou v oblasti informaénych technolégii.

Odévodnenie:

V zékone nie je upraveny postup nakladania so ziskanymi osobnymi udajmi
osoby vykonavajticej platformovi pracu po skonceni pracovnopravneho
vztahu a tiez po ukonceni ¢innosti digitalnej pracovnej platformy. Uvedené
predstavuje nebezpecenstvo zneuZitia osobnych tdajov najmé subjektmi,
ktoré prevadzkovali digitalnu pracovnu platformu.
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Takéto rieSenie
nepovazujeme za efektivne.
Aj po skonceni
pracovnopravneho vztahu
moze mat’ prevadzkovatel
pravny zaklad, aby d’alej
spractval osobné udaje,
ktoré ziskal
prostrednictvom platformy
(napr. archivacia,
preukazovanie finanénych
narokov — plat, dane a iné,
mozno aj sudne spory).
Zaroven poziadavka na
vystavenie potvrdenia
certifikovanou
spolo¢nostiou nevyplyva
ani z GDPR. To by sa
mohlo povazovat’ mozno aj
za goldplating. To, ze dany
zakon explicitne
neupravuje ¢o sa ma v
takych situaciach robit’,
neznamena, Ze sa moze
robit dokol'vek. CI. 32
GDPR sa osobitne tyka
bezpecnosti spractvania.
Konkretizuje a spresiiuje
osobitny aspekt
poziadaviek uvedenych v
¢l. 24 GDPR, ktory spolu s
¢l. 5 ods. 2 GDPR
vSeobecne definuje
zodpovednost’
prevadzkovatel'a —
akykol'vek rozpor s tymito
ustanoveniami moéZzu byt



postihované zo strany
Uoou.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 7 ods. 3 Nad ramec smernice.
Na konci § 7 ods. 3 odporu¢ame na konci pripojit’ tuto vetu:

,»Ochranu obchodného tajomstva nemozno uplatnit’ na parametre algoritmu,

ktoré priamo ur¢uji odmeniovanie, pridel'ovanie uloh a sankcionovanie osdb
vykonavajucich platformovu pracu.*.

Odoévodnenie: N
Platformy sa v praxi asto odvolavaju na obchodné tajomstvo, ¢im

znemoznuju kontrolu transparentnosti algoritmov. Navrhovana tiprava je

nevyhnutna na to, aby inSpektorat prace a dotknuté osoby mali realny pristup

k udajom o tom, ako st lohy pridel'ované a ako st vyvodzované sankcie, o

je nosnou okolnost'ou pre objasnenie sporov.

MYVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

§ 17 ods. 2

Za slovo ,,digitalnej* odporac¢ame vlozit slovo: ,,pracovnej*.

Odo6vodnenie: A
V celom texte navrhu zékon pouziva jednotne vymedzeny zakladny pojem

»digitalna pracovna platforma“.

§22 Sankcie za porusenie
Navrhujeme upravit’ mechanizmus uréovania vysky sankcie tak, aby sa jej
vyska odvijala od obratu digitalnej pracovnej platformy (napr. do 4 % z
celosvetového roéného obratu), alebo bola progresivne ur¢ena podla poctu

zékona sa v pripade

Navrhovana fixna suma pokuty moze viest’ k stavu, kedy bude vhodné pre Sankcia za porusenie
digitalne pracovné platformy zakon obchadzat’ a kalkulovat’ s pokutou ako s povinnosti ohlasit’
beznym ,,prevadzkovym nakladom®. Zavedenie percentudlneho podielu z posobenie a reportovat
obratu, podobne ako pri ochrane osobnych tdajov, zabezpeci redlny
odstrasujuci u¢inok a spravodlivost’ voci subjektom s rdéznou trhovou silou. (50 000€).

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL. III bodu 7 V zmysle § 2 ods. 3
Navrhujeme slovo ,,zamestnavatel** vo vSetkych tvaroch v celom texte
ustanovenia a nahradit’ slovami ,,digitdlna pracovna platforma® v prisluSnom je zamestnavatel'om aj
tvare. N sprostredkovatel’.
Odoévodnenie:

V uvedenom texte je vhodné z dévodu jednotnosti a prehl’adnosti zdkonnej

upravy uvadzat’ slovné spojenie ,,digitalna pracovna platforma®.
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ustanoveni navrhovaného

in$pekcie prace riadia § 19
dotknutych osob. ods. 1 pism. a) ZoIP — teda
Odoévodnenie: N az do vysky 100 000 eur.

udaje je primerane vysoka

poslednej vety (nov. bod 2)



MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

¢L. 1§ 3 odsek 2

Vo vlastnom materiali ¢1. I § 3 odseku 2 odporacame slova ,,vychadza najma
so skutkovych okolnosti“ nahradit’ slovami ,,vychadza najma zo skutkovych
okolnosti®.

Odovodnenie: Gramaticko-technicka pripomienka.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

¢L. 1§ 3 odsek 2
Vo vlastnom materiali ¢l. I § 3 odseku 2 odporucame slova ,,pri organizacii
platformovej prace® nahradit’ slovami ,,pri organizacii platformovej prace*.

Odo6vodnenie: Gramaticko-technicka pripomienka.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

¢L. 1§ 3 odsek3

Vo vlastnom materiali ¢1. I odpori¢ame ustanovenie § 3 odsek 3
preformulovat’ a rozdelit’ na viac viet tak, aby bolo prehladnejsie a
zrozumitel'nejsie pre adresatov pravnej upravy.

Odo6vodnenie: Ustanovenie je formulované ako rozsiahla veta obsahujlica
viacero pravidiel, ¢o znizuje jeho prehl'adnost’ a mdze st’azovat’ orientaciu
adresatov pravnej Gpravy v ich pravach a povinnostiach.

€lLI§S

Vo vlastnom materiali ¢l. I § 5 odporu¢ame v nazve ustanovenia slovo
,,organizacii nahradit’ slovom ,,organizacii‘.

Odoévodnenie: Gramaticko-technicka pripomienka.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

¢l III bod 1. poznamka pod ¢iarou
Vo vlastnom materiali ¢1. III bode 1. v poznamke pod ¢iarou odporti¢ame
slova ,,1 a 2zakona ¢.* nahradit’ slovami ,,1 a 2 zakona ¢.%.

Odovodnenie: Precizovanie textu.

§ 13 ods. 1 pism. d) a § 13 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 15 ods. 2 a 3
Ziadame upravit znenie § 15 tak, aby adresa pobytu kontaktnej osoby nebola
sicast’'ou verejnej Casti registra, pripadne aby sa vo verejnej Casti registra
zverejiiovalo len meno, priezvisko kontaktnej osoby a elektronicka adresa v
primeranom rozsahu.

Odévodnenie:
Navrh v § 13 vyZzaduje oznamenie mena, priezviska, elektronickej adresy a
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Adresa na dorucovanie
pisomnosti a adresa pobytu
kontaktnej osoby bude len
v neverejnej Casti registra.



adresy pobytu kontaktnej osoby a § 15 sicasne ustanovuje, ze tdaje podla §
13 tvoria verejnu Cast’ registra. Takéto nastavenie je z pohladu zasady
minimalizécie a primeranosti problematické, najma vo vztahu k adrese
pobytu fyzickej osoby. Tento tdaj by mal byt pristupny len organom verejne;j
moci na plnenie ich uloh, nie verejnosti.

Tato pripomienku povazuje MSVVaM SR za zasadnu.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

¢l. 1§ 2 ods. 1 pism. i) a j)

Odporucame zvazit doplnenie ustanovenia o zakladné poziadavky na
bezpecnost, transparentnost’ a auditovatel'nost’ automatizovanych
monitorovacich systémov a automatizovanych rozhodovacich systémov
pouzivanych digitalnymi pracovnymi platformami.

Odoévodnenie: Navrhované ustanovenie definuje tieto systémy, avSak
neustanovuje blizSie poziadavky na ich bezpe€nost,, integritu, kontrolu a
auditovatelnost’, hoci ide o systémy, ktoré mozu vyznamne ovplyviovat
pracovné podmienky os6b vykonavajtcich platformovu pracu, vratane
pridel'ovania prace, hodnotenia vykonu alebo obmedzenia pristupu k
platforme.

Z pohl'adu kybernetickej a informaénej bezpecnosti by bolo vhodné zvazit
doplnenie ramcovej poziadavky, aby tieto systémy spinali primerané
poziadavky na bezpecnost’, ochranu udajov a kontrolovatel'nost’
algoritmickych rozhodnuti, najmi pokial’ ide o

* zabezpecenie integrity algoritmickych rozhodnuti,

» moznost’ auditu rozhodovacich mechanizmov,

* ochranu systémov pred neopravnenou manipulaciou alebo zneuzitim.

Uvedené by prispelo k zvySeniu pravnej istoty a doveryhodnosti systémov
algoritmického riadenia prace.

§ 2 vymedzuje definicie v
zmysle ¢l. 2 smernice.
Poziadavka ide nad ramec
textacie smernice.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

¢L. 1§ 2 ods. 1 pism. e)

Odporucame spresnit’ zodpovednost’ digitalnej pracovnej platformy a
sprostredkovatel’a za bezpecnost’ a spravu automatizovanych monitorovacich
a rozhodovacich systémov v pripadoch, ked’ su tieto systémy pouzivané v
ramci viaciroviiového zmluvného vztahu medzi platformou,
sprostredkovatel'om a osobou vykonavajucou platformovt pracu.
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§ 2 vymedzuje definicie v
zmysle ¢l. 2 smernice, nie
iné otazky. Poziadavka ide
nad ramec textacie
smernice.



MSVVaMSR
Ministerstvo
skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vy
voja a mladeze
Slovenskej republiky

Navrhovana pravna tprava umoziuje existenciu sprostredkovatel'ov medzi
digitalnou pracovnou platformou a osobou vykonavajucou platformovua
pracu, pricom tieto subjekty mozu sucasne vyuzivat algoritmické systémy
platformy. Z ustanoveni navrhu zdkona vsak nie je uplne zrejmé, ktory
subjekt nesie primarnu zodpovednost’ za bezpecnost’ a spravu tychto
systémov, najma z pohl'adu ochrany udajov, integrity rozhodovacich
mechanizmov a prevencie ich zneuzitia.

Z pohladu kybernetickej a informaénej bezpecnosti by bolo vhodné zvazit

spresnenie rozdelenia zodpovednosti medzi digitalnou pracovnou platformou

a sprostredkovatel'om v pripadoch, ked’ si automatizované systémy
vyuzivané viacerymi subjektmi v ramci subdodéavatel'ského retazca.
lLI§6

Odportcame doplnit’ explicitné zohl'adnenie poziadaviek na bezpec¢nost’
spractivania udajov pri vyuzivani automatizovanych monitorovacich a
rozhodovacich systémov.

Odoévodnenie: Ustanovenie upravuje obmedzenia spractivania niektorych
kategorii osobnych tidajov prostrednictvom automatizovanych systémov,
avsak explicitne neriesi otdzku bezpecnosti spracuvania tidajov v tychto
systémoch, najmai z pohl'adu ochrany pred neopravnenym pristupom,
manipulaciou alebo zneuzitim ziskanych udajov.

Vzhl'adom na charakter idajov a rozsah monitorovania pracovnej ¢innosti
0s0b vykonavajucich platformovi pracu je vhodné zvazit’ doplnenie
ustanovenia o ramcovu poziadavku na zabezpecenie primeranej Girovne
ochrany informa¢nych systémov vyuzivanych na monitorovanie a
rozhodovanie.

Takéto doplnenie by prispelo k posilneniu ochrany osobnych udajov a
zaroven by reflektovalo vyznam bezpecnosti digitalnych systémov
pouzivanych na riadenie platformovej prace.

analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti

Odporacame doplnit’ blizSie vymedzenie poziadaviek na bezpecnost’ a
ochranu udajov pri prevadzke informac¢ného systému Safe Work (IS SAWO),
ktory ma byt’ podl'a analyzy vplyvov rozsireny o evidenciu — register
digitalnych pracovnych platforiem a sprostredkovatelov.
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Navrh zakona v § 6
upravuje, ktoré osobné
udaje nemo6zu byt’
spracuvané
prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacicho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému.
Ide o konkretizaciu v
pripade platformovej prace.
Pokial’ ide o ochranu
osobnych udajov vSeobecne
a o povinnosti pri
spraciivani osobnych
udajov uplatituju sa
osobitné predpisy.

V zmysle § 6 ods. 1 pism.
¢) zakona ¢. 125/2006 Z. z.
o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zékona €.
82/2005 Z. z. o nelegélne;j



Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze uvedeny systém bude obsahovat udaje o
subjektoch pdsobiacich na trhu platformovej prace a zabezpecovat
elektronické poskytovanie udajov organom verejnej moci, bolo by vhodné
zvazit’ explicitné zohl'adnenie poziadaviek na ochranu udajov a bezpecnost’
informaéného systému, najma z pohl'adu integrity udajov, ochrany pred
neopravnenym pristupom a zabezpecenia riadené¢ho poskytovania udajov
opravnenym subjektom.

Takéto spresnenie by prispelo k zvySeniu pravnej istoty pri sprave a ochrane
udajov spractivanych v tomto informa¢nom systéme.

praci a nelegalnom
zamestnavani a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov povinnosti
zabezpecuje Narodny
inSpektorat prace,
primerane sa vztahuju aj
povinnosti v zmysle
osobitnych predpisov
napriklad v oblasti ochrany
osobnych udajov.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CLI§6

1. K § 6: Odporacame preformulovat’ navrhovany § 6 ods. 1 navrhu zakona,
nakol’ko v pism. a) a d) sa duplicitne pojednava o osobnych udajoch
tykajtcich sa emocionalneho alebo psychického stavu osoby vykonavajicej
platformovu pracu.
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Pismena a) a d)
nepovazujeme za
duplicitné.

Pism. a) hovori o situacii,
ked’ je osobny udaj o
emocionalnom alebo
psychickom stave priamo
identifikovatel'ny. Napr.
dotknuta osoba
priamo/explicitne uvedie,
ze je v depresii.

Pism. d) hovori o situacii,
ked’ je tento udaj nepriamo
identifikovatelny, teda na
zaklade inych dostupnych
udajov je mozné vyvodit’
emocionalny alebo
psychicky stav ¢loveka.
Napr. dotknuta osoba
uvedie, Ze jej boli
predpisané konkrétne lieky,
a po zadani ich nazvu do
vyhladdvaca je uvedené, ze
sa pouzivaju len na liecbu
depresie. V zmysle
judikatary SD EU ide o



situaciu, ked’ spractivanie
osobnych udajov, moze
nepriamo viest’ k odhaleniu
citlivych tdajov o fyzickej
osobe na zaklade
myslienkového pochodu
spocivajuceho vo vyvodeni
alebo v spojeni stvislosti.
Aj v smernici je pri danom
pismene namiesto slova
odhal'uje uvedené slovo na
vyvodenie. Pismeno d) teda
poskytuje este SirSiu
ochranu ako pism. a).

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CLI§6

2. K § 6: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 zavadzanému v navrhovanom §
6 ods. 1 pism. ¢) odpori¢ame uvadzat’ konkrétne ustanovenia Zakonnika
prace, na ktoré sa v tomto pripade odkazuje.

CL1§7
3. K § 7: Ziadame nahradit’ vecne nespravny odkaz 7) v navrhovanom § 7
ods. 2 predkladaného navrhu zakona spravnym odkazom na osobitny predpis.

Poznamka pod ¢iarou nie je
normativnym textom a pre
potreby navrhu zakona je
dostatocna.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

CLI§S

4. K § 8: Ziadame upravit’ navrhovany § 8 ods. 11 a 12 predkladaného navrhu
zékona, nakol'ko v uvedenych ustanoveniach absentuje lehota pre digitalnu
pracovnu platformu na poskytnutie a postiipenie osobnych tidajov.
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K § 8 ods. 11 — Aj bez
konkrétneho vyjadrenia
lehoty, by nastroje na
uplatnenie prava podla § 8
ods. 10 mali byt
poskytnuté tak, aby bolo
umoznené Ucinné
uplatnenie tohto prava.

K § 8 ods. 12 — Uplatiiuje
sa lehota vyjadrend v ¢l. 12
ods. 3 a4 GDPR —
bezodkladne do jedného
mesiaca. Tato lehota sa da



primerane predlzit, ¢o je
potrebné zdovodnit’, a to
najviac o dva mesiace.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

CLI§9al10
5.K § 9.a 10: V navrhovanom § 9 ods. 2 predkladaného ndvrhu zédkona sa
stanovuje, Ze fyzické osoby vykonavajtce G¢inny dohl'ad a hodnotenie

V pripade platformovej
prace nejde o regulécie
jedného odvetvia, ked’ze

legislativy Uradu vplyvu jednotlivych rozhodnuti prijatych alebo podporovanych platformy mozu posobit’ v
vlady SR automatizovanymi monitorovacimi systémami a automatizovanymi roznych sektoroch

rozhodovacimi systémami na osoby vykonavajuce platformovi pracu musia (doprava, stavebnictvo,
mat’ 0. i. nevyhnutnt1 spdsobilost’ a odbornt pripravu. Obdobne podl'a upratovanie). Nie je teda
navrhovaného § 10 ods. 2 predkladaného navrhu zdkona mé mat kontaktna mozné stanovit’ univerzalne
osoba, na ktoru sa moze osoba vykonavajlca platformovi pracu obratit’ za poziadavky a ani to nie je
ucelom prerokovania a objasnenia skutoc¢nosti, okolnosti a dovodov, ktoré vhodné. Posudzovanie sa
viedli k prijatiu rozhodnutia, ktoré bolo prijaté alebo podporené pri kontrole / spore bude
automatizovanym rozhodovacim systémom, potrebnt1 spdsobilost’, odbornt vzdy robit’ v konkrétnom
pripravu a pravomoc. Mame za to, Ze aj ked’ v tomto pripade ide o spravnu pripade.
transpoziciu ¢l. 10 a 11 smernice (EU) 2024/2831, z predkladaného navrhu
zékona ani z osobitnej Casti dévodovej spravy nevyplyva, kto bude
nevyhnutnt sposobilost’ a dostato¢nost’ odbornej pripravy u tychto osob
posudzovat, v akom rezime, a na zaklade akych kritérii. Ziadame preto na
zéklade uvedeného predkladany navrh zakona dopracovat’.

OAPSVLUVSR CL1§10

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

6. K § 10: V zaujme zabezpecenia vnitorného suladu predkladaného navrhu
zékona s oh'adom na navrhované ustanovenia § 8 ods.4a § 12 ods. 3,av

legislativy Uradu zaujme zabezpe&enia uplnej transpozicie ¢l 11 ods. 2 smernice (EU)
vlady SR 2024/2831 ziadame v navrhovanom § 10 ods. 6 za slovom ,,odpoved™ doplnit
slova ,,v listinnej alebo elektronickej podobe*.
OAPSVLUVSR CL1§17 V pripade konstatovania

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

7.K § 17: V navrhovanom § 17 ods. 6 prvej vete ziadame prehodnotit’
pouzitie pojmov ,,zamestnavatel* a ,,zamestnanec vzh'adom na $pecifika

existencie
pracovnopravneho vztahu

legislativy Uradu pracovnopravnych a inych zmluvnych vzt'ahov v oblasti prace sudom, vzdy bude musiet’
vlady SR prostrednictvom digitalnej pracovnej platformy podla predkladaného navrhu ist o oznacenie
zéakona, a odporticame predkladatel'ovi postavenie stran vyjadrit’ opisne. zamestnavatel'a a
zamestnanca.
OAPSVLUVSR CL1§23

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej

8. K § 23: Navrhovany § 23 ods. 1 az 3 ziadame zosuladit’ s ¢l. IV
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legislativy Uradu
vlady SR

predkladaného navrhu zakona a s €l. 5 ods. 6 smernice (EU) 2024/2831
nahradenim terminu 1. december 2026 terminom 2. december 2026.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K prilohe
9. K prilohe: Z nazvu smernice (EU) 2024/2831 ziadame vypustit’ slova
»(Text s vyznamom pre EHP)“.

K navrhu zakona — ¢l. 111
1. V8eobecne: Upozoriiujeme na potrebu zaradit’ v samostatnom
noveliza¢nom bode smernicu (EU) 2024/2831 do transpoziénej prilohy

legislativy Uradu zékona ¢. 125/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko platné a
vlady SR uéinné znenie tohto zakona a rovnako ¢l. III predkladaného navrhu zédkona
predstavuju transpozi¢né opatrenia uvedenej smernice.
OAPSVLUVSR CLIII§6 Pouzita bola terminologia

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

2. K bodu 3: Ziadame preformulovat’ navrhovany § 6 ods. 1 pism. r) zdkona
¢. 125/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s ohl'adom na pravny jazyk a

stladna s § 6 ods. 1 pism.

e).

legislativy Uradu terminy pouzivané v platnom a u€¢innom zneni § 6 ods. 1 pism. q) uvedené¢ho St to prislusné organy
vlady SR zakona. 1. &lenskych statov EU,
2. statov EHP
3. Svajéiarskej
konfederacie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
Odbor aproximacie 1. Z Pavej Gasti zdhlavia tabul’ky zhody Ziadame z nazvu smernice (EU)
prava sekcie vladne;j 2024/2831 vypustit slova ,,(Text s vyznamom pre EHP)“.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 Zastupca MPSVR SR bol

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

2. V predkladanej tabul'ke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 ziadame
preukazat’ transpoziciu druhej vety ¢l. 5 ods. 2 smernice do slovenského
pravneho poriadku, nakol'ko uvadzané transpozi¢né ustanovenia
nepovazujeme za dostatocné na preukazanie uplnej transpozicie. V opacnom
pripade Ziadame v 6smom stlpci tabulky zhody uviest vysvetlenie, ako bude
zabezpecené, aby pravna domnienka nemala za nasledok zvysSenie zatazenia
spojené s poziadavkami na osoby pracujuce pre platformy alebo na ich
zastupcov v konaniach, v ktorych sa urci ich spravny zamestnanecky status.

¢lenom pracovnej skupiny
organizovanej EK k
transpozicii smernice pre
Clenské staty (Gcast’ clenské
staty EU, EK, socialni
partneri na arovni EU).
Tato skupiny spracovala
report (spravu) k
transpozicii smernice, ktory
ma byt’ verejne pristupny.
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Skupina sa podrobne
venovala jednotlivym
¢lankom a povinnostiam,
ktoré z nich vyplyvaju.
Skupina sa vyjadruje aj k
podstate ¢l. 5 ods. 2
smernice. EK uvadza, ze
smernica je transponovana,
ak sa zavedie znizené
dokazné bremeno pre
osobu vykonavajucu pracu
v porovnani s plnym
dokaznym bremenom.

,,The Commission services
outlined the concept of an
effective legal presumption,
citing the elements
specified in the paragraph
above. An effective legal
presumption requires that
national law should not put
any unnecessary obstacles
in the way of PPPW aiming
to make use of the legal
presumption, and that the
standard of proof required
to trigger the presumption
must logically be lower
than providing full proof of
the constitutive elements of
an employment
relationship. While,
according to Recital 31, the
modalities of the legal
presumption are to be
outlined by the Member
States, this discretion is



limited by the requirements
of effectiveness explained
in this Chapter.” To je
naplnené v textacii
navrhovaného § 17 ods. 5
bresunom dokazného
bremena na platformu,
pri¢om osoba vykonavajuca
platformovu pracu ma len
bremeno tvrdenia. Ziadne
dodato¢né povinnosti pre
Stat z ¢l. 5 ods. 2
nevyplyvaju (ani to
nepozaduje EK ani to
nevyplynulo z diskusie o
tomto ¢lanku). Zaroven
uvedeny spor spada pod
spory podl'a § 317 CSP a
nasl. vratane aplikacie §
319 CSP ,,Sud moze
vykonat’ aj tie dokazy, ktoré
zamestnanec nenavrhol, ak
je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo
zabezpeci taky dokaz; na
tento Gcel je zamestnavatel
povinny poskytnut’
sucinnost’, ak to mozno od
neho spravodlivo ziadat’.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximécie

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

3.V suvislosti s transpoziciou ¢l. 5 ods. 6 smernice (EU) 2024/2831 ziadame

upravit’ ¢l. T § 23 ods. 1 predkladaného navrhu zékona, a slova ,,pred 1. A
decembrom‘ a ,,od 1. decembra® Ziadame nahradit’ slovami ,,pred 2.
decembrom® a ,,0od 2. decembra®.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

4. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 6 pism. a) az d) smernice (EU) CA

Uvedeny ramec
podpornych opatreni
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prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie

2024/2831 do slovenského pravneho poriadku, ked’ze mame za to, ze z
uvadzanych transpozi¢nych opatreni nevyplyva zabezpecenie uplnej
transpozicie ustanoveni smernice do slovenského pravneho poriadku.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

5.V predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 ziadame
preukazat transpoziciu ¢l. 7 ods. 1 pism. d) smernice do slovenského
pravneho poriadku, nakol’ko uvadzané transpozi¢né ustanovenia
nepovazujeme za dostato¢né na preukazanie uplnej transpozicie s ohl'adom na
to, ze digitalne pracovné platformy nemaji ziskavat’ ziadne osobné udaje
osoby vykonavajtcej platformovi pracu aj v dobe, ked’ taito osoba nepontika
pracu pre digitalne platformy.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

6. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 9 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU)
2024/2831 do slovenského pravneho poriadku, ked’ze mame za to, Ze z
uvadzanych transpozicnych opatreni nevyplyva zabezpecenie uplnej
transpozicie uvedeného ustanovenia smernice do slovenského pravneho
poriadku.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

7. Pri preukazovani transpozicie &l. 9 ods. 4 smernice (EU) 2024/2831 do § 8

N

A

znamena nastroje, ktoré su
uz utvorené v jednotlivych
pravnych predpisoch

a) usmernenia dava
inSpekcia prace

b) postupy pre seba a pre
spolupracu si upravuje NIP
c) kontroly vykonava IP
d) odbornt pripravu
zabezpecuje IP, pricom
zakon o inSpekcii prace
upravuje postup, ako sa
vobec osoba moze stat’
inSpektorom prace.

Tabul'ka zhody vSak bola
doplnena o ustanovenie § 2
ods. 1 pism. ¢) zédkona o
in$pekcii prace.
Transpoziciu povazujeme
za dostato¢ne preukazanu
nakol’ko znenie ¢l. 7 ods. 1
pism. d) smernice je do
slovenského pravneho
poriadku transponované v
§6 ods. 1 pism. ¢) a
obmedzenie podla ¢l. 7
ods. 1 pism. ¢) smernice je
transponované v § 6 ods. 2.
Znenie § 8 ods. 2 bolo
dopracované.

Znenie § 8 ods. 2 bolo
dopracované.
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prava sekcie vladne;j

ods. 9 navrhu zédkona ziadame vysvetlit’ osobitnu tipravu informécii podla

legislativy Uradu odseku 3 pism. ¢) navrhu zakona, ked’Ze kategoria idajov a hlavné parametre,
vlady SR ktoré automatizovany rozhodovaci systém zohl'adnil je obsiahnuta v § 8
odseku 9 nasledovne: ,,Digitalna pracovna platforma poskytne tradu a
inSpektoratu prace komplexné a podrobné informacie podla odsekov 2 a 3,
pokial’ ide o vSetky prislusné systémy a ich charakteristiky...
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

8. V predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 ziadame
preukézat’ transpoziciu ¢l. 13 ods. 1 smernice (EU) 2024/2831 do

legislativy Uradu slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, Ze ide o ustanovenie s
vlady SR beznou transpoziciou, ktorého prebratie je pre clenské Staty povinné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 2 smernice (EU) 2024/2831 do
slovenského pravneho poriadku ziadame v tabulke zhody ako transpozi¢né
opatrenia uvadzat’ aj § 237 a 238 Zakonnika prace.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
10. V predkladanej tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 ziadame
graficky oddelit’ &1 13 ods. 3 tretiu vetu smernice, v tretom stipci tabulky

legislativy Uradu zhody uviest’ skratku ,,D* a v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku
vlady SR Hh.a.c.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

11. Pri preukazovani transpozicie &l. 15 smernice (EU) 2024/2831 do
slovenského pravneho poriadku Zziadame v tretom stipci ozna¢it’ sposob

legislativy Uradu transpozicie ako beznu transpoziciu pismenom ,,N“ a text z poznamky uviest’
vlady SR do siesteho stipca tabul’ky zhody (§ 2 ods. 1 pism. g) navrhu zakona).
Zaroveii je v siedmom stipci tabul’ky zhody potrebné opravit’ vyznagenie
zhody so smernicou (EU) 2024/2831.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 16 smernice (EU) 2024/2831 do
slovenského pravneho poriadku Zziadame v $iestom stipci tabulky zhody
uvadzat aj ivodnu vetu § 231 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Zaroven odporic¢ame v tabul’ke zhody uvadzat aj
dalsie transpoziéné opatrenia tohto ustanovenia smernice (EU) 2024/2831
potrebné na preukazanie Uplnej transpozicie do slovenského pravneho
poriadku.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
13. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 17 ods. 3 smernice (EU) 2024/2831
do slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, Ze uvadzané

legislativy Uradu transpozi¢né opatrenia s poskytovanim informacii za kazdy clensky stat
vlady SR oddelene vecne nesuvisia.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 4 druhej vety smernice (EU)
2024/2831 ziadame v trefom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,D“ a v

legislativy Uradu siedmom stipci tabul’ky zhody skratku ,,n. a.“, nakol’ko k transpozicii tohto
vlady SR ustanovenia s dobrovol'nou transpoziciou do slovenského pravneho poriadku
nedochadza.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 Upravou znenia § 14 ods. 2

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 3 a 4 smernice (EU) 2024/2831
do slovenského pravneho poriadku Ziadame v deviatom stipci tabul’ky zhody

a 3 doslo k zostladeniu

lehoty poskytovania

legislativy Uradu uviest slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek* a v desiatom stipci tabulky informacii v polro¢nych
vlady SR zhody slova ,,oblast’ s vplyvom na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko mame intervaloch.
za to, ze predkladany navrh zakona ide stanovenim lehoty poskytovat’
0 informacie n?jmenej raz za mesiac nad ramec minimalnych poziadaviek N
smernice (EU) 2024/2831. Zaroven ziadame v zavere tabulky zhody uviest’ v
stlade s Prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
,»Vyhodnotenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho oddvodnenie®, a
uvadzat’ v nom informadcie, ¢i ma goldplating negativny vplyv alebo pozitivny
vplyv na identifikovanu oblast’, podrobné a konkrétne odévodnenie
opodstatnenosti goldplatingu, ako aj konkrétne informacie suvisiace s
charakteristikou goldplatingu.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 Transpozicia ¢l. 21 ods. 1
Odbor aproximacie 16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 21 ods. 1 smernice (EU) 2024/2831 je obsahnuta v inych
prava sekcie vladne;j iadame v §iestom stipci tabulky zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod ustanoveniach ako § 21

legislativy Uradu ¢iarou k odkazu 1) v § 21 ods. 1 predkladaného navrhu zakona. ods.1 navrhu, navyse

vlady SR poznamka pod Ciarou k
o N odkazu 1) nie je v

ustanoveniach, ktorymi sa
¢l. 21 ods. 1 smernice
transponuje uvedena.
Pripomienka je
nezrozumitel'na.
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OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 21 ods. 2 smernice (EU) 2024/2831 do
slovenského pravneho poriadku navrhujeme medzi transpozi¢né opatrenia
zaradit’ aj § 189 a § 311 Civilného sporového poriadku.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 1 smernice (EU) 2024/2831 do
slovenského pravneho poriadku ziadame do transpozi¢nych opatreni doplnit

legislativy Uradu zékaz prepustenia alebo ukonéenia zmluvy, ked’Zze navrhované opatrenia
vlady SR upravuju iba nasledné pravo dotknutej osoby pozadovat’ vysvetlenie alebo
obratit’ sa na prislusny organ.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

19. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame pri preukazovani transpozicie ¢l.
23 ods. 4 smernice (EU) 2024/2831 v siedmom stipci tabulky zhody uvadzat
skratku ,,n. a.*.

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
20. V predkladanej tabulke zhody ziadame pri preukazovani transpozicie ¢l.
23 ods. 5 smernice (EU) 2024/2831 v tretom stipci uvadzat skratku ,,N*,

legislativy Uradu nakol’ko mame za to, Ze ide o ustanovenie smernice s beznou transpoziciou,
vlady SR ktorého prebratie je pre clenské Staty povinné. V opacnom pripade Ziadame v
6smom stipci tabulky zhody uviest’ vysvetlenie, preco k transpozicii
nedochadza.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831 Dohl'ad bude v zmysle ¢l.

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

21. Ziadame preukazat’ Giplnu transpoziciu &l. 24 ods. 5 smernice (EU)
2024/2831 do slovenského pravneho poriadku vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
sankcie maju byt primerané po¢tu dotknutych pracovnikov, ¢o z uvadzanych
transpozi¢nych opatreni nevyplyva.
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III navrhovaného zakona
vykonavat’ tam, kde nemaja
kompetenciu iné organy,
inSpekcia prace. V zmysle
§19 ods. 6 zakona ¢.
125/2006 Z. z. o in$pekcii
prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplneni
niektorych zékonov, ktory
je v TZ uvedeny,



povinnosti In§pektorat
prace pri ukladani pokuty
riadi zavaznostou konania
aj opakovanym zistenim
nedostatkov. Tieto faktory
st zohl'adnené vo vyske
pokuty.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
22. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 24 ods. 6 smernice (EU) 2024/2831
do slovenského pravneho poriadku vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze toto

legislativy Uradu ustanovenie smernice pojednava o pravnych rozhodnutiach, ktorym su v
vlady SR podmienkach Slovenskej republiky rozhodnutia stidu, a uvadzané
transpozi¢né opatrenia su v tomto ohl'ade na preukazanie Gplnej transpozicie
nedostatocné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

23. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 26 ods. 1 az 3, ¢l. 28, ¢l. 29 ods. 4, ¢l1. 30
az 32 smernice (EU) 2024/2831 do slovenského pravneho poriadku Ziadame
v siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat® skratku ,,n. a.“ a z deviateho stipca
tabul’ky zhody vypustit’ skratku ,,GP — N*,

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831

24. Poukazujeme na moznu nedostatoénu transpoziciu &l. 27 smernice (EU)
2024/2831 do slovenského pravneho poriadku tykajuceho sa Sirenia
informacii, a to najmé s ohl'adom na recitaly 56 a 57 smernice (EU)
2024/2831, ktoré prezumuju, Ze v zaujme uplnej transpozicie smernice
¢lenské Staty zabezpecia pravnu istotu a transparentnost’ pre vSetky
zucastnené strany informovanim os6b pracujucich pre platformy a digitalnych
pracovnych platforiem vratane MSP, ako aj verejnosti. Ziadame predkladany
navrh zdkona v tomto ohl'ade upravit’.

Zakon bude vyhlaseny v
zbierke zakonov, ktora je
verejne pristupna vsetkym.
Povinnost’ je pokryta § 6
ods. 1 pism. n) a s) zadkona
¢. 125/2006 Z. z. o
in$pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a
o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

NIP: zabezpecuje tvorbu,
zhromazd’ovanie,
spractvanie, Sirenie,
spristupiiovanie a
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publikovanie informacii v
oblasti ochrany prace.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2024/2831
25. Transpoziciu ¢l. 29 ods. 1 smernice (EU) 2024/2831 do slovenského
pravneho poriadku ziadame preukazovat’ aj prostrednictvom odkazu na

legislativy Uradu transpoziénu prilohu a prostrednictvom zaradenia smernice (EU) 2024/2831
vlady SR do transpozi¢nej prilohy k zdkonu €. 125/2006 Z. z. v zneni ¢l. 111
predkladaného navrhu zakona, podl'a pripomienky, ktoré uplatiiujeme k ¢l. 111
vlastného materialu predkladaného navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K dolozke zluditeP’nosti

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

1. Z nazvu smernice (EU) 2024/2831 uvadzaného v bode 3 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti ziadame vypustit’ slova ,(Text s vyznamom pre EHP)“.

K dolozke zlucitel’nosti
2.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame uvadzat’ gestora
nariadenia (EU) 2016/679 uréeného prisluinym uznesenim vlady Slovenskej

legislativy Uradu republiky. Z nazvu tohto nariadenia odporu¢ame vypustit’ slova ,,v platnom
vlady SR zneni®.
OAPSVLUVSR K dolozke zluditePnosti

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

3.V bode 3 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti odportiéame uviest’ aj vyrok resp.
relevantné pravne vety rozsudku Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-
634/21 OQ, na ktory sa predkladatel’ odvolava v odévodneni k ¢1. 1§ 11 v
osobitnej Casti dovodovej spravy.

K dolozZke zlucitel'nosti

4.V bode 4 pism. c) dolozky zlugitenosti ziadame slova ,,Smernica (EU)
2024/2831 je prebrata v tychto pravnych predpisoch:* nahradit’ slovami ,,K

legislativy Uradu prebratiu smernice (EU) 2024/2831 do slovenského pravneho poriadku
vlady SR dochadza predkladanym navrhom zékona, pri¢om transpozi¢nymi
opatreniami smernice su aj nasledovné pravne predpisy:“.
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy

Odbor aproximécie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

1. V odévodneni k ¢l. I v rdmci osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame
upravit’' nazov smernice (EU) 2024/2831 a jej skratent citaciu nasledovne:
,.smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktdbra
2024 o zlep$eni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy (U. v.
EU L, 2024/2831, 11.11.2024) (d’alej len ,,smernica (EU) 2024/2831).
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Zavedent skratenu citdciu tejto smernice Ziadame pozivat’ v celom texte
osobitnej ¢asti dovodovej spravy k predkladanému navrhu zakona.

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

legislativy Uradu

vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladne;j

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

2.V odovodneni k €1. I § 3 a 17 v ramci osobitnej Casti dovodovej spravy
ziadame za nazov smernice 2008/104/ES doplnit’ publika¢ny zdroj
nasledovne: ,,(U. v. EU L 327, 5.12.2008)".

K osobitnej casti dovodovej spravy
3.V odévodneni k €l. T § 5 v ramci osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame
za nazov usmernenia Eurdpskej komisie 2022/C 374/02 doplnit’ publikacny

legislativy Uradu zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU C 374, 30.9.2022)".
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej

4.V odovodneni k €L. I § 6 v rdmci osobitnej Casti dovodovej spravy ziadame
za nazov nariadenia (EU) 2016/679 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne:

legislativy Uradu A(U.v. EUL 119, 4.5.2016)*. Skratenu citiciu ziadame upravit’ nasledovne:
vlady SR ,nariadenie (EU) 2016/679*. Zavedent skraten citaciu ziadame nasledne
pozivat’ v celom texte osobitnej ¢asti dovodovej spravy k predkladanému
navrhu zakona.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor aproximacie
prava sekcie vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

5. V odévodneni k ¢1. T § 10 v ramci osobitnej ¢asti dovodovej spravy
ziadame za nazov nariadenia (EU) 2019/1150 doplnit’ publikaény zdroj
nasledovne: .,(U. v. EU L 186, 11.7.2019)*.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

6.V odovodneni k ¢l. I § 12 v ramci osobitnej Casti dovodovej spravy
ziadame nazov smernice 2002/14/ES upravit’ nasledovne: ,,smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/ES z 11. marca 2002, ktora
ustanovuje vS§eobecny ramec pre informovanie a porady so zamestnancami v
Eurdpskom spologenstve (Mimoriadne vydanie U. v EU, kap. 5/zv. 4; U. v.
ES L 80, 23.3.2002) v platnom zneni*.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

7.V odovodneni k €l. I § 19 v ramci osobitnej ¢asti dovodovej spravy
ziadame za nazov smernice (EU) 2019/1152 doplnit’ publikaény zdroj
nasledovne: ,,(U. v. EU L 186, 11.7.2019)%.
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OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor aproximacie 8. Odovodnenie k ¢1. 1 § 23 a k ¢l. IV v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
prava sekcie vladnej O ziadame prepracovat’ a zosuladit’ s vlastnym materialom predkladaného A
legislativy Uradu navrhu zakona.
vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor aproximacie V druhom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému
prava sekcie vladne;j navrhu zdkona Ziadame upravit' nazov smernice (EU) 2024/2831 a jej
legislativy Uradu skratenu citiciu nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
vlady SR O 2024/2831 z 23. oktdbra 2024 o zlepSeni pracovnych podmienok v oblasti A

préace pre platformy (U. v. EU L, 2024/2831, 11.11.2024) (d’alej len ,,smernica
(EU) 2024/2831)“. Zavedenti skratent citaciu tejto smernice Ziadame
pozivat’ v celom texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K predkladacej sprave
Odbor aproximacie V druhom odseku predkladacej spravy k predkladanému navrhu zakona
prava sekcie vladnej ziadame upravit’ nazov smernice (EU) 2024/2831 a jej skratent citaciu
legislativy Uradu 0 nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. A
vlady SR oktobra 2024 o zlepsSeni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy
(U.v. EU L, 2024/2831, 11.11.2024) (d’alej len ,,smernica (EU)
2024/2831%). Zavedenu skratenu citaciu tejto smernice ziadame pozivat’ v
celom texte predkladacej spravy k predkladanému navrhu zékona.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor aproximacie 1. Nézov a skratent citaciu smernice (EU) 2024/2831 uvadzan(i v prvom
prava sekcie vladne;j bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame upravit’ nasledovne: ,,smernica
legislativy Uradu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2831 z 23. oktobra 2024 o
vlady SR 0 zlepseni pracovnych podmienok v oblasti prace pre platformy (U.v. EU L, A
2024/2831, 11.11.2024) (d’alej len ,,smernica (EU) 2024/2831)*. Takto
zavedenu skratenu citaciu zZiadame pozivat’ v celom texte dolozky vybranych
vplyvov, v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie a v analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie predkladaného navrhu zédkona.
OAPSVLUVSR K doloZke vybranych vplyvov Upravené znenie
Odbor aproximécie 2.V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame v stlade s ¢l. 21 prislusného ustanovenia, v
prava sekcie vladnej O ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky identifikovat’ N zmysle, ze digitalna
legislativy Uradu goldplating vo vztahu k transpozicii ¢l. 17 ods. 3 a 4 smernice (EU) pracovna platforma a
vlady SR 2024/2831 a osobitne zhodnotit’ rozsah takejto transpozicie. sprostredkovatel’ budi mat’
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povinnost’ aktualizovat’
udaje do registra najmenej
raz za Sest’ mesiacov (tzn.
za obdobie prvého polroka
kaledarneho roka a za
obdobie druhého polroka
kalendarneho roka).

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

CL 1§ 1 ods. 1 pismeno ¢
»V § 1 ods. 1 pism. c) sa za slovo ,,zdravia“ vkladaja slova ,,zamestnancov

17333

platformy*.

Odoévodnenie:
Navrhuje sa blizsia Specifikacia subjektov, na ktoré sa ma vztahovat’ vykon
dozoru a ochrana v nadviznosti na navrhované zmeny zakona.

Ustanovenie § 1 bude
prepracované; navyse aj
povodné znenie sa malo
uplatiiovat’ vo vztahu ku
vSetkym osobam
vykonavajiucim
platformova précu, nie len
vo vztahu k
zamestnancom.

Na zaklade zaverov z
rozporového konania
uskutoéneného 9.4.2026
bude znenie § 1 ods. 1
upravené - rozpor
odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l. I, § 2 odsek 1, pismeno j)
»Slovo ,,akékol'vek* sa v § 2 ods. 1 pism. j) nahradi slovom ,,také*“*.

»V § 2 ods. 1 pism. j) sa za slova ,,vykonavajtcej platformovu pracu‘ pripaja
¢iarka a vkladaju slova , ktoré jej nie len v nepatrnom rozsahu obmedzuje
moznost™ .

Odoévodnenie:

Navrhované spresnenie sleduje zostladenie definicie s i¢elom smernice,
ktory vyplyva najma z recitalu 48. Ten smeruje predovsetkym na pripady, ked’
osoba vykonavajuca platformovu pracu sice formalne zostdva v zmluvnom
vztahu s platformou, avSak v dosledku zasahu do jej uctu alebo pristupu k
platforme jej je fakticky znemoznené pokracovat’ vo vykone ¢innosti.
Pouzitie pojmu ,,akékol'vek obmedzenie* by vSak mohlo viest’ k vykladu,
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Zo smernice nevyplyva, ze
obmedzenie uctu v
nepatrnom rozsahu nie je
obmedzenie uctu. Tieto
veci sa vzdy posudzuji v
konkrétnom pripade, napr.
¢i obmedzenie Gctu je
represivne opatrenie,
pretoze si osoba
vykonavajuca platformovu
pracu uplatnila svoje pravo
alebo je to napr.
odovodnitelné.

Ide o text recitalu 46



ktory by zahfiial aj menej vyznamné alebo kratkodobé zésahy do fungovania
uctu, ktoré v praxi nepredstavuju skutoéné ukoncenie alebo znemoznenie
vykonu platformovej prace.

Navrhovana uprava preto precizuje rozsah definicie tak, aby sa vztahovala
len na také zasahy, ktoré maju podstatny dopad na moznost’ osoby vykonavat’
platformovu pracu. Takéto spresnenie moze prispiet’ k jednoznacnejsej
aplikacii ustanovenia a znizit riziko neprimerane Sirokého vykladu.
Pripomienku uplatfiujeme ako zasadnu.

smernice: ,,Obmedzenie
uctu sa ma chapat’ ako
akékol'vek obmedzenie
tejto osoby vykonavat’
pracu pre platformy
prostrednictvom uctu
vratane obmedzenia
pristupu k Gctu alebo k
pracovnym tloham* - kde
je slovo ,akékol'vek® vo
vyzname "kazdé".

Aj v pripade vypustenia
slova ,,akékol'vek* —
vyznam ostane rovnaky.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a bol rozpor
odstraneny.

RUZSR ¢L1.,§3a8§17 Rozpor so smernicou.
Republikova unia Navrhuje sa doplnit’ explicitné vyli€enie existujucich pracovnopravnych Poziadavka nie je
zamestnavatel'ov vztahov z poziadaviek na prehodnocovanie podla § 3 a § 17 navrhu zakona. zrozumitel'na, smernica sa

Oddvodnenie:
Tato Gprava by zabranila zbytoénému naru$eniu dobre fungujucich
pracovnopravnych Struktar pri zachovani zakladnych ciel'ov smernice.
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vztahuje aj na existujlice
vztahy, ale v zmysle
prechodného ustanovenia
az 0d 2.12.2026. Smernica
neumoziuje, aby existujlice
pravne vztahy od
2.12.2026 dobehli v
povodnom rezime.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.
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¢l L., §3 odsek 1

Navrhujeme upresnit’, Ze musia byt splnené vsetky charakteristiky zavislej
prace podl'a Zakonnika prace. Dorazne podporujeme zaloZenie domnienky
zamestnania na definicii Zakonnika prace.

¢l L., §3 odsek 3
Cely tento odsek by sa mal odstranit’, pretoZze presahuje ramec toho, ¢o
predpisuje smernica.

Odovodnenie:

Navrhované znenie zavadzalo viacero otvorenych pojmov, akymi st
»hepriame opatrenia®, ,,represivne opatrenia“ alebo ,,nepriaznivé
zaobchadzanie®. Tieto pojmy nie st jasné, nie si definované (a z povahy veci
je otdzne, Ci st vobec definovatel'né) a vnasaji pravnu neistotu do vztahov
medzi platformou a osobami vykonavajicimi platformovt pracu. Tym, Ze
pojmy su Siroké, sa vytvara stav, v ramci ktorého prakticky by akékol'vek
konanie, ktoré zmluvna strana vnima ako negativne, mohlo byt povazované
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Text navrhu zdkona
nadvézuje na existujucu
textaciu definicie zavislej
prace, ktort v kontexte SR
uz vylozili sudy (vratane
Najvyssicho sudu SR). V
tomto ohl'ade nie je dovod
vstupovat’ ani do textacie
navrhovaného zakona, ani
otvarat’ definiciu zavislej
prace v Zakonniku prace.
Rovnako Obchodny
zakonnik, resp.
zivnostensky zédkon
neustanovuju, ze znaky
podnikania alebo Zivnosti
maju byt naplnené
kumulativne, hoci sa to
predpoklada.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

§ 3 ods. 3 navrhovaného
znenia vychadza z recitalov
smernice a spresiuje ako
posudzovat’ napr.
organizaciu prace v
$pecifickom systéme
platformovej prace.

Tieto pojmy vychadzaju s
prislusnych recitalov
smernice a maju
napomahat’ posudzovaniu
riadenia préci pri vykone
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za spliajuce kritérium monitorovania, riadenia alebo kontroly. To vytvara
prilis Siroky a nepredvidatelny Standard.

Znenie tiez so sebou nesie riziko neziaducich dosledkov. Napriklad
odmenovanie vysoko vykonnych alebo vel'mi aktivnych kuriérov by mohlo
byt charakterizované ako ,,nepriaznivé zaobchadzanie“ s ostatnymi, ¢o by
podkopalo legitimne motivacné Struktury.

V opaénom pripade, ak by ministerstvo chcelo tento bod zachovat’,
navrhujeme pridat’ pozmenujtice navrhy vratane toho, ¢o by sa nemalo chapat
ako prvky podriadenosti, riadenia a kontroly: a) vylucit’ automatizovany
monitorovaci systém z pojmu dohl'adu v ramci pojmu podriadenosti b)
uplatiiovanie represivnych opatreni a obmedzeni G¢tov z bezpecnostnych
dovodov alebo z dovodov, ktoré uz su upravené v slovenskom prave, by
nemalo spustat’ domnienku. ¢) automatizovana organizacia prace (inherentna
vlastnost’ softvéru platformy) d) monitorovanie potrebné pre bonusy a
kampane e) monitorovanie potrebné na posudenie funkénosti/vykonnosti
platformy.

¢l. L., §3 — vloZenie nového odseku 5
V § 3 sa za odsek 4 navrhuje vlozit’ novy odsek 5 v zneni:

»(5) Ak je preukazana existencia pracovnopravneho vztahu, nositelom prav a
povinnosti zamestnavatel’a je ten subjekt, ktory je v zmluvnom vztahu s

osobou vykonavajucou platformovu pracu.*

Odovodnenie:

81

platformovej prace, kedy sa
praca neriadi priamo, ale
Casti inym sposobmi.

Slova (pojem) ,,nepriaznivé
zaobchadzanie™ vychadzaju
z terminoldgie najmé
antidiskrimina¢ného prava
a pojem je pouzivany vo
viacerych ustanoveniach
smernice ako aj v nadpise
nad ¢l. 22 ,,Ochrana pred
nepriaznivym
zaobchadzanim alebo
nepriaznivymi
dosledkami®. Pojem
vysvetl'uje aj Europska
komisia v sprave z
pracovnej skupiny
odbornikov k transpozicii
smernice.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
dovodovej spravy k § 3
ods. 3 bol rozpor
odstraneny.

Zo smernice EU nevyplyva,
ze nositelom prav a
povinnosti zamestnavatel'a
je ten subjekt, ktory je v
zmluvnom vzt'ahu s osobou
vykonavajicou
platformovu pracu. Prave
naopak, podla ¢l. 3



Navrhované ustanovenie nadvézuje na konanie o urceni existencie
pracovnopravneho vztahu podla § 17 a smeruje k jednozna¢nému uréeniu
subjektu, voci ktorému sa takéto uréenie uplatiiuje. Osoba vykonavajica
platformovu pracu by sa mala domahat’ urenia pracovnopravneho vzt'ahu vo
vztahu k subjektu, s ktorym je v priamom zmluvnom vzt'ahu.

V prostredi platformovej ekonomiky mdze dochadzat’ k zapojeniu viacerych
subjektov (napr. platforma, sprostredkovatel’), €o bez explicitného pravidla
moze viest k nejasnostiam pri ur¢eni nositel'a prav a povinnosti
zamestnavatel’a. Navrhovana uprava preto prispieva k pravnej istote a
predvidatelnosti pravnych vzt'ahov tym, Ze jasne viaze tieto prava a
povinnosti na existujici zmluvny vzt'ah.
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smernice ,,Clenské $taty
prijmu vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa v
pripade, ze digitalna
pracovna platforma vyuziva
sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujlice pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vzt'ahovala rovnaka uroven
ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maji priamy
zmluvny vztah s digitadlnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmu ¢lenské
Staty v sulade s
vnutro$tatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
zahfnaju systémy spolocnej
a nerozdielnej
zodpovednosti., t.j. zo
smernice vyplyva pravy
opak, tam, kde je to
potrebné sa maju zaviest’
systémy spolocnej
zodpovednosti, t.j.
zodpovednosti maju viaceré
osoby.

V zmysle inStrukcii EK by
malo byt mozné, aby
nositel'om povinnosti
zamestnavatel'a boli viaceré
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¢l L, §5
Po preskiimani smernice o praci na platformach (PWD) nepovazujeme za
potrebné zaviest’ toto ustanovenie a odporic¢ame jeho iplné odstranenie.

Odoévodnenie:

Smernica zarucuje pravo pracovnikov na platformach organizovat’ sa a byt
zastupeni. Nevyzaduje od ¢lenskych $tatov zavedenie Gplného rezimu
kolektivneho vyjednavania pre osoby vykonavajiice pracu na platformach v
mimopracovnom pomere, ani nenariad’uje: vytvaranie kolektivnych zmluv na
urovni spolo¢nosti alebo vysSej Girovne pre nezamestnancov, automatické
roz§irenie kolektivnych zmlav na ne¢lenov odborov, prednost’ kolektivnych
zmluv pred individudlnymi ob¢ianskopravnymi zmluvami, ani uplatiiovanie
vnutrostatnych pravnych predpisov o kolektivnom vyjednavani uréenych pre
pracovnopravne vztahy.

Smernica obsahuje niekol'’ko odkazov na stilad s platnymi vnutrostatnymi
pravnymi predpismi alebo zavedenymi postupmi v ¢lenskom State, kde takéto
ramce uz existujil. Smernica neuklada povinnost’ vytvarat nové Struktury
kolektivneho vyjedndvania. Smernica sa zameriava na zabezpecenie
primeranej ochrany a jasnosti v rdmci existujucich pravnych systémov.

&3

subjekty (podobny rezim
ako pri doCasnom
prideleni). Aj naplnenie
znakov subordindcie a
pokynov by malo byt’
spoloéné za viaceré
subjekty — t.j. posudzované
komplexne.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
navrhu zakona a dovodovej
spravy bol rozpor
odstraneny.

§ 5 bol zmeneny na zaklade
zaverov rozporového
konania a ¢iasto¢ného
akceptovania pripomienky
RUZ- rozpor odstraneny.

Vypustenie zastupovania
zastupcami zamestnancov
by bolo v rozpore so
smernicou upravujicou aj
zastupovanie 0s6b
vykonavajucich
platformovi pracu v inom
ako pracovnopravnom
vztahu.

Kolektivne vyjednavanie
bolo z navrhu zadkona
vypustené.
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Okrem existujucich Struktar, ktoré poskytuju uz platné pravne predpisy,
platformy tiez udrziavaju pravidelné kanaly interakcie s l'ud’'mi pracujicimi
prostrednictvom platforiem, vratane mechanizmov spdtnej vizby, s cielom
lepsie pochopit’ ich obavy a zlepsit’ spolupracu.

Navrh navySe vyvolava vazne pravne obavy. Rozsirenie plnych prav
kolektivneho vyjednédvania na samostatne zarobkovo ¢inné osoby sa
odchyl'uje od zavedeného rozliSovania medzi zamestnancami a nezavislymi
hospodarskymi subjektmi. Podl'a prava hospodarskej stiitaze EU a Slovenska
st samostatne zarobkovo ¢inné osoby podnikmi. Kolektivne zmluvy o
odmenovani alebo klI'aicovych podmienkach preto mézu predstavovat
zakazanl koordinaciu (kartelové spravanie). VSeobecny odkaz na
dodrziavanie prava hospodarskej stitaze tento Strukturalny konflikt neriesi.
Navrh tiez nerozliSuje medzi skutocne samostatne zarobkovo ¢innymi
osobami a osobami porovnatelnymi so zamestnancami, ako to vyzaduje
judikatiira Stidneho dvora EU. Ustanovenie by sa preto malo zuzit' tak, aby sa
vztahovalo len na osoby v pracovnopravnych vzt'ahoch a aby sa zabezpecil
uplny stlad s pravom hospodarskej sutaze.

¢l L., §6 odsek 1, pismeno a) a b)

Platformy, ktoré pdsobia ako sprostredkovatelia v osobnej doprave podl'a
zakona o cestnej doprave, su povinné vykonavat’ selfie kontroly a overovat’
totoznost’ vodica, ako aj lekarske potvrdenia. Na ucely zabezpecenia
bezpecnosti jazd existuju pripady, ked’ je platforma pre staznosti zakaznikov
informovana o nevhodnom spravani a komentaroch v spravach - ¢i uz zo
strany cestujuceho alebo vodic¢a. Na ucely zachovania bezpecnosti by bolo
takéto vylucenie potrebné. V duchu samoregulacie si platformy musia
zachovat’ moznost’ overit’ prostrednictvom selfie kontrol, kto sluzbu
vykonava. Toto sa robi s cielom zachovat’ bezpecnost’ platformy a zabranit’
podvodnému spravaniu.

¢l L., §6 odsek 1, pismeno e)

Toto ustanovenie by malo umoznit’ pouzitie biometrickych udajov, ak je to
potrebné na zabezpecenie bezpecnosti a integrity sluzieb. V praxi sa
platformy spoliehaji na néstroje, ako je overenie selfie, aby potvrdili, ze
osoba vykonavajuca sluzbu zodpoveda registrovanému drzitel'ovi uctu. Preto
odporticame objasnit’, Ze pouzivanie biometrickych udajov na tcely overenia
totoznosti je povolené, pokial je primerané a v stlade s platnymi pravidlami
ochrany udajov.
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Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Stale je ponechana
moznost’ pre digitalnu
pracovnu platformu, aby za
splnenia podmienok podl'a
¢lu 6 v spojeni s €l. 9
GDPR mohla spractivat
biometrické daje na
overenie totoznosti osoby
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¢l L., §6 odsek 2

Smernica uvadza: ,,Digitalne pracovné platformy nesmu prostrednictvom
automatizovanych monitorovacich systémov alebo automatizovanych
systémov rozhodovania: zhromazd’'ovat’ zZiadne osobné udaje osoby
vykonavajucej pracu na platforme, pokial’ tato osoba nepontika alebo
nevykonava pracu na platforme;*

Navrhujeme zahrntit’ aj prvok pontkania prace na platforme, pretoze by to
zahinalo aj osoby, ktoré su online, a teda pontkaji dostupnost’ na
vykonavanie prace na platforme.

porovnanim jej
biometrickych udajov s
udajmi, ktoré predtym
poskytla ta ista osoba
(overenie alebo
autentifikacia jedna k
jednej — ,,one-to-one*).
Zakazuje sa ,,len”
spracuvanie biometrickych
udajov s cielom zistit’
totoznost’ osoby
vykonavajucej platformova
pracu tak, Ze sa tieto udaje
porovnavaju s
biometrickymi tidajmi
fyzickych os6b ulozenymi
v databaze (identifikacia
jedna k mnohym — ,,one-to-
many*)

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Na zéklade zaverov z
rozporového konania
uskutocneného 9.4.2026
bude znenie upravené (v
stlade so smernicou -
"nevykonava alebo
neponuka")- rozpor
odstraneny.
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¢l. L., §6 odsek 2
»V § 6 0ds. 2 sa za prvl vetu vklada nova druha veta, ktora znie:

,Uvedené sa nevztahuje na ziskavanie osobnych udajov st stthlasom
pracovnika platformy, ziskavanie osobnych tdajov na zaklade spétnej vizby
tykajucej sa pracovnika platformy, ziskavanie osobnych tidajov na zaklade
podnetov, ako ani d’alSie ziskavanie osobnych udajov v stlade s osobitnym
predpisom.

Odévodnenie:

Navrhované spresnenie reaguje na potrebu jasnejSiecho vymedzenia situécii, v
ktorych moéze digitalna pracovna platforma ziskavat osobné udaje pracovnika
platformy aj mimo priameho vykonu platformovej prace. V praxi moézu
vzniknut okolnosti, ked’ je spractivanie takychto tidajov nevyhnutné napriklad
na zaklade spitnej vizby pouzivatel'ov platformy, podnetov inych osob alebo
na zaklade suhlasu dotknutej osoby.

V tejto stvislosti je potrebné poukézat’ aj na zaver Komisie, ktora vo svojej
sprave expertnej skupiny, v suvislosti so spracuvanim osobnych tdajov na
zéklade suhlasu podl'a ¢lanku 7 smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/2831 z 23. oktobra 2024 o zlepseni pracovnych podmienok v
oblasti prace pre platformy, uviedla: ,recitaly nie st pravne zavizné, pricom v
normativnej ¢asti smernice neexistuje zodpovedajice ustanovenie. Z tohto
dovodu mozno predmetné ustanovenie povazovat’ skor za vyhlasenie
zasadného charakteru. Preto zostava nejasné, ¢i mozu byt povolené urcité
vynimky.* (dostupné na: https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/expert-groups/consult?lang=sk&groupID=3974 str. 41).

Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenskym §tatom je ponechana urcita miera vol'nej
uvahy pri transpozicii, najmé pokial’ ide o zostladenie s rezimom spracuvania
osobnych udajov podl'a GDPR. Moznost’ pripustenia vynimiek je zaroven
podporena aj dlhodobou a Specializovanou aplikacnou praxou a
usmerneniami Eurodpskeho vyboru pre ochranu udajov (EDPB), ktoré
umoznuju spracuvanie osobnych udajov na zaklade stihlasu.
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Nie je jasna tato
poziadavka.

§ 6 ods. 1 je potrebné
chépat’ ako generalny zdkaz
spraciivania tam uvedenych
udajov. Bez ohl'adu na to ¢o
je cielom ich
ziskavania/spractivania.
Tzn., ze zdkonodarca
nechcel, aby sa vobec
takéto informacie
spracuvali digitalnou
pracovnou platformou
prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacicho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému. Z
uvedenych dévodov tu nie
je priestor na vynimku.

K stihlasu zamestnanca —
ak pravny predpis nieco
zakazuje, tak ho nemo6zem
obist’ tak, ze sa vyziada
suhlas zamestnanca. Suhlas
ako pravny zéaklad na
spractivanie sa ani v
pracovnopravnom vztahu
nepouziva, kvoli nepomeru
moci medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om — teda
nie je ho mozné udelit’
slobodne.

Z dokumentu od WP 29:
Stanovisko ¢. 2/2017 k
spracuvaniu udajov v praci,
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Prijaté 8. juna 2017, WP
249

Zamestnanci takmer nikdy
nie su v postaveni, v
ktorom by mohli slobodne
udelit’, zamietnut’ alebo
zru$it’ sthlas vzhl'adom na
zavislost’ vyplyvajucu zo
vztahu medzi
zamestnavatel'om a
zamestnancom.
Zamestnanci mézu
vzhl'adom na nerovnovahu
moci dat’ slobodny stihlas
iba za mimoriadnych
okolnosti, ked’ s prijatim
alebo zamietnutim ponuky
nie su spojené vobec nijaké
nasledky.

Z usmerneni EDPB k
suhlasu
https://www.edpb.europa.e
w/sites/default/files/files/file
1/edpb_guidelines_202005
_consent_sk.pdf

21. Nepomer moci sa moze
vyskytnat’ aj v suvislosti so
zamestnanim18. Vzhl'adom
na zavislost’, ktora vyplyva
zo vztahu
zamestnavatel’/zamestnanec
, je nepravdepodobné, ze by
dotknutd osoba mohla
odmietnut’ poskytnutie
stihlasu na spracuvanie
udajov svojmu
zamestnavatel'ovi bez
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pocitu strachu alebo
skuto¢ného rizika
nepriaznivych nasledkov
odmietnutia. Je
nepravdepodobné, ze by
zamestnanec mohol
slobodne odpovedat’ na
ziadost’ svojho
zamestnavatela, napriklad
o suhlas na aktivaciu
monitorovacich systémov,
ako je sledovanie kamerami
na pracovisku, alebo o
vyplnenie hodnotiaceho
formuléra bez pocitu tlaku
na poskytnutie suhlasul9.
EDPB sa domnieva, Ze pre
zamestnavatel'ov je
problematické spracuvat
osobné udaje su¢asnych
alebo buducich
zamestnancov na zaklade
suhlasu, ked’Ze je
nepravdepodobné, ze by
bol suhlas dany slobodne.
Vo vagsine pripadov
takéhoto spractivania
udajov v praci nemdze a
nemal by byt’ pravnym
zakladom suhlas
zamestnancov [¢lanok 6
ods. 1 pism. a)] z dovodu
povahy vztahu medzi
zamestnavatelom a
zamestnancom20 . 22. To
vSak neznamena, ze
zamestnavatelia sa nikdy
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¢l. L., §6 — vloZenie nového odseku
V § 6 sa navrhuje za odsek 4 doplnit’ novy odsek 5, ktory znie:

»(5) Zékaz podla odseku 1 nebrani platformovym spolo¢nostiam
zhromazd’ovat udaje v ramci automatizovaného monitorovacieho systému
alebo automatizovaného rozhodovacieho systému, pripadne v inych
automatizovanych systémoch, ak je to nevyhnutné na zabezpecenie suladu s
osobitnym predpisom alebo usmerneniami prislusnych organov, na
predchadzanie trestnej alebo inej protipravnej ¢innosti alebo jej vySetrovanie,
alebo na vykonavanie prieskumov zameranych na osoby vykonavajuce

3373

platformovu pracu.““.
Odoévodnenie:

§ 6 by nemal obmedzovat’ schopnost’ platformy vykonavat prieskumy medzi
kuriérmi, zbierat’ tdaje na ticely splnenia zakonnych povinnosti, riesit’
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nemdzu opierat’ o suhlas
ako pravny zaklad pre
spractivanie udajov. Mozu
nastat’ situacie, ked’
zamestnavatel’ moze
preukazat, Ze sthlas bol
skutoéne poskytnuty
slobodne. Vzhl'adom na
nepomer moci medzi
zamestnavatel'om a jeho
zamestnancami mozu
zamestnanci za
mimoriadnych okolnosti
slobodne poskytnut’ suhlas,
ak nebude mat’ vobec
ziadne nepriaznivé
dosledky, ¢i stihlas
poskytnt, alebo nie 21 .

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 bol
rozpor odstraneny.

Nie je jasna tato
poziadavka. Obdobne ako k
pripomienke RUZSR k § 6
ods. 2

§ 6 ods. 1 je generalny
zakaz spracivania tam
uvedenych tidajov. Bez
ohl'adu na to ¢o je cielom
ich ziskavania/spractivania.
Vychadza z toho, ze
zékonodarca nechcel, aby
sa vobec takéto informacie
spracuvali digitalnou
pracovnou platformou
prostrednictvom



Republikova unia
zamestnavatel'ov

situacie tykajuce sa kuriérov, predchaddzat’ podvodom a odhalovat’
zneuzivanie sluzby. Okrem toho musi byt povolené zbieranie idajov pocas
fazy naboru 0s6b vykonavajicich pracu na platforme.

Spractvanie tychto idajov je nevyhnutné, aby platformové spolo¢nosti mohli
lepSie zabezpecit’ bezpecnost’ zdkaznikov a 0s6b vykonavajucich pracu na
platforme.

Skupina odbornikov Komisie tiez postdila absolutnu povahu ¢lanku 7
smernice a konstatovala, Ze ,,nad’alej nie je jasné, ¢i mdzu byt povolené urcité
vynimky*. V pripade absencie jasnej regulacie sa vyklad musi opierat’ o
zasadu proporcionality, podla ktorej regulacné opatrenia nesmu byt
prisnejsie, ako je potrebné na dosiahnutie zamyslaného ciel’a.

¢L L., §8 odsek 1
Navrhujeme z0zit’ toto ustanovenie iba na pouZzivanie automatizovaného
systému rozhodovania, nie informovat’ o jeho zavedeni vopred.
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automatizovaného
monitorovacicho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému. Z
uvedeného dovodu tu nie je
priestor na vynimku.

Na zéklade zaverov z
rozporového konania
uskuto¢neného 9.4.2026
bude znenie § 6 ods. 2
upravené (doplni sa za
slovo ,,nesmie* slova
,prostrednictvom
automatizovaného
monitorovacicho systému
alebo automatizovaného
rozhodovacieho systému)-
rozpor odstraneny.

Navrh je v rozpore so
smernicou - ¢l. 9 ods. 1
pism. a) smernice ,,alebo sa
prave zavadzaju“.

1. Clenské Staty
vyzaduju, aby digitalne
pracovné platformy
informovali o pouZzivani
automatizovanych
monitorovacich systémov
alebo automatizovanych
rozhodovacich systémov
osoby pracujlice pre
platformy, zastupcov
pracovnikov platforiem a
na poziadanie prislusné
vnutro§tatne organy.

Tieto informécie sa tykaju:



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., §8 odsek 3, pismeno c)
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

,»C) kategorie udajov pouzivané takymito systémami spolu s zrozumiteI'nym
vysvetlenim hlavnych faktorov, ktoré mézu ovplyvnit’ automatizované
rozhodovanie, vratane toho, ako mézu byt rozhodnutia ovplyvnené osobnymi
udajmi alebo spravanim osoby vykonavajucej pracu na platforme,*

Odoévodnenie:

Algoritmy st vel'mi zlozité matematické alebo iné modely a takéto
informacie by bolo tazké pochopit’. Ak je cielom poskytnit’ pracovnikom
transparentnost’, mali by sa poskytnut’ vysvetlenia o principoch/vyzname
algoritmov, ale nie ich technické Specifikacie. Preto navrhujeme
preformulovat’ tento ¢lanok takto:
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a) pokial ide o
automatizované
monitorovacie systémy:

1) skuto¢nosti, ze takéto
systémy sa pouzivaju alebo
sa prave zavadzaju;*

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Navrh je v rozpore s textom
smernice — ¢l. 9 ods. 2
pism. b) bod iii)

,.kategorii udajov a
hlavnych parametrov, ktoré
takéto systémy zohladnuj,
a relativneho vyznamu
tychto hlavnych parametrov
v automatizovanom
rozhodovani vratane
spdsobu, akym osobné
udaje alebo spravanie
osoby pracujucej pre
platformy ovplyviuja
rozhodnutia;*

+vid. § 8 ods. 4 az 7;
komplexné informacie
poskytuje platforma az na
vyziadanie, inak by
poskytnuté informacie mali
byt l'ahko zrozumitelné.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva



na pripomienke - rozpor
odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §8 odsek 4

Navrhujeme nahradit’ toto formulaciou ,,pisomne*. Hoci vitame objasnenie
ministerstva, Ze papierova forma sa nevyzaduje, vyslovné uvedenie tejto
skuto€nosti v ustanoveni by pomohlo vyhnuat’ sa rozdielnym pravnym
vykladom.

¢l L., §8 odsek 7
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(7) Digitalna pracovna platforma poskytne osobe vykonavajucej pracu na
platforme na jej poziadanie zmysluplné a zrozumiteI'né informacie podla
odsekov 2 a 3, pokial’ ide o vSetky relevantné systémy a ich hlavné
charakteristiky.*

Odovodnenie:

Slovo pisomne = v pisanej
podobe, t.j. nie Ustne.
Vpustenim slova pisomne =
aj ustne. Je to text
vychadzajuci z § 38a
Zakonnika prace + ¢l. 9
ods. 2 smernice ,,Digitalne
pracovné platformy
poskytuj informacie
uvedené v odseku 1 vo
forme pisomného
dokumentu, ktory moéze byt
v elektronickom formate.
Informacie sa predkladaju v
transparentnej,
zrozumitel'nej a ahko
pristupnej forme, pricom sa
pouziva jasny a jednoduchy
jazyk.«

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Navrh je v rozpore so
smernicou

Text smernice v ¢l. 9 ods. 3
smernice ,,Na poziadanie
0s0b pracujucich pre
platformy im digitalne
pracovné platformy
poskytni v komplexnej a
podrobnej forme aj
informacie uvedené v
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Navrhujeme objasnit, ze poskytované informacie by mali byt zmysluplné a
zrozumitel'né pre osoby vykonavajuce pracu na platforme.

odseku 1, pokial ide o
vSetky prislusné systémy a
ich charakteristiky.* Slovo
,zmysluplné* nepatri do
textacie zakona a
zrozumiteI'né musia byt uz
zakladné informacie.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., §8 odsek 9
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

»(9) Digitalna pracovna platforma na poziadanie poskytne tiradu a
inSpektoratu prace zmysluplné a dostatoéne podrobné informéacie podl'a
odsekov 2 a 3, pokial’ ide o vSetky relevantné systémy a ich hlavné
charakteristiky, a v pripade informacii podl’a odseku 3 pism. c) aj kategorie
udajov a hlavné faktory, ktoré automatizovany systém rozhodovania
zohl'adiuje v individualnom pripade.

Odoévodnenie:
Navrhujeme objasnit, Ze poskytované informacie by mali byt zmysluplné a
primerané a zaroven zabezpecit' i¢inny dohl'ad zo strany organov

Navrh je v rozpore so
smernicou

Text smernice v ¢l. 9 ods. 4
smernice ,,Digitalne
pracovné platformy
poskytuji zastupcom
pracovnikov v komplexnej
a podrobnej forme
informacie uvedené v
odseku 1, pokial ide o
vSetky prislusné systémy a
ich charakteristiky.* Slovo
»-zmysluplné* nepatri do
textacie zakona a
zrozumiteI'ni musia byt’ uz
zakladné informacie.

Na rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.
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¢l L., §8 odsek 11

Toto ustanovenie ide nad ramec ¢lanku 20 GDPR, ktory vyZaduje, aby sa
udaje poskytovali bezplatne, ale nezavizuje prevadzkovatel'ov, aby vytvorili
alebo udrziavali Specifické ,,nastroje* na umoznenie prenosnosti. Ulozenim
povinnej povinnosti vyvinut’ $pecializované nastroje pre rozsirené pravo na
prenosnost’ toto ustanovenie v skuto¢nosti vytvara nové technické a financné
povinnosti, ktoré GDPR nepredpoklada.

¢L L., §8 odsek 13
V § 8 ods. 13 navrhujeme vypustit’ slova druhej vety: ,.a je spolocne a
nerozdielne zodpovedna za plnenie tychto povinnosti.“*

Odévodnenie:

Zavadzanie spolo¢nej zodpovednosti viacerych subjektov za plnenie
povinnosti povazujeme za neprimerané a systémovo nevhodné. Vychadzajtic
z principov pracovného prava by tieto povinnosti mali byt’ viazané na subjekt,
ktory realne vystupuje v postaveni zamestnavatel’a. Zavedenie nerozdielnej
zodpovednosti by mohlo viest’ k neprimeranému prenasaniu povinnosti aj na
subjekty, ktoré nemaji realnu moznost’ ovplyvnit ich plnenie.

Takyto pristup by zaroven zvysoval pravnu neistotu a rizika pre
podnikatel’ské subjekty posobiace v platformovej ekonomike. Z uvedenych
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N

Toto ustanovenie nehovori
o vybaveni prava, ale o
uplatneni prava. Obdobné
ustanovenie je aj v €. 12
ods. 2 prvéa veta GDPR v
spojeni s ods. 5 prva veta.
Teda je maju byt’ nastroje
na to, aby si dotknut4 osoba
mohla podat’ ziadost’ o
pravo na prenosnost’.

Cl. 20 ods. 2 GDPR, ktory
upravuje vykon prava na
prenosnost’ upravuje, ze je
ho potrebné vybavit’ vtedy
»pokial je to technicky
mozné“.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Ide o transpoziciu ¢l. 3
smernice v konkrétnom
pripade. Transpozicia ¢l. 3
smernice v konkrétnom
pripade (,,Clenské §taty
prijmt vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby sa v
pripade, Ze digitalna
pracovna platforma vyuziva
sprostredkovatel'ov, na
osoby pracujuce pre
platformy, ktoré maju
zmluvny vztah so
sprostredkovatel'om,
vzt'ahovala rovnaka uroven



RUZSR
Republikova unia
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dovodov sa navrhuje vypustenie predmetnej ¢asti ustanovenia, pricom
zachovana zostava povinnost’ su¢innosti medzi dotknutymi subjektmi.

¢L L., §9 odsek 1
V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,jednotlivych rozhodnuti prijatych
alebo podporovanych*®.

Nasledne:

»V § 9 ods. 1 sa slova ,,automatizovanymi monitorovacimi systémami a
automatizovanymi rozhodovacimi systémami* nahradzaj slovami
»automatizovanych monitorovacich systémov a automatizovanych

17333

rozhodovacich systémov*.
Odévodnenie:

Hodnotenie na urovni jednotlivych rozhodnuti by viedlo k vyraznému narastu
administrativnej zat'aze na strane dotknutych subjektov.
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ochrany poskytovana podl'a
tejto smernice, ako na
osoby, ktoré maju priamy
zmluvny vztah s digitadlnou
pracovnou platformou. Na
tento ucel prijmu ¢lenské
Staty v sulade s
vnutro§tatnym pravom a
praxou opatrenia na
zavedenie vhodnych
mechanizmov, ktoré vo
vhodnych pripadoch
zahfnaji systémy spolocnej
a nerozdielnej
zodpovednosti.©) Spolo¢na
zodpovednost’ pre § 6 az
10 je upravena v § 20.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 bol rozpor
odstraneny.

Rozpor so smernicou

Text smernice v ¢l. 10 ods.
1:,,Clenské staty
zabezpecCia, aby digitalne
pracovné platformy
dohliadali na vplyv, ktory
maju jednotlivé
rozhodnutia prijaté alebo
podporované
automatizovanymi
monitorovacimi systémami
a automatizovanymi
rozhodovacimi systémami
na osoby pracujlce pre



V praxi by takyto pristup znamenal potrebu manudlneho preskimavania
velkého mnozstva individualnych rozhodnuti, ¢o je z hl'adiska rozsahu
platformovych sluzieb fakticky neuskutocnitel'né.

Takto nastavena povinnost’ by neprinasala primerant pridant hodnotu, ked’ze
neposkytuje relevantny obraz o fungovani systémov ako celku, ale naopak
vedie k neefektivnemu vynakladaniu zdrojov. Navyse, osoba vykonavajica
pracu na platforme ma podla ¢lanku 11 smernice pravo poziadat’ o postdenie
individualneho rozhodnutia, a teda vysvetlenie rozhodnutia prijatého alebo
podporeného automatizovanym systémom.

Komisia vo svojej sprave expertnej skupiny objasnila tto problematiku a
poznamenala, Ze ,,¢lanok 10 ods. 1 vyslovne nenariadi hodnotenie kazdého
jednotlivého rozhodnutia, vyzaduje vSak posudenie vplyvu individudlnych
rozhodnuti prijatych alebo podporovanych syst¢émami AMDMS na subjekty
PPPW na $irSej trovni". (dostupné na:
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-
groups/consult?lang=sk&grouplD=3974 str. 53).

Navrhovana zmena je preto odovodnena a v sulade so zamys$lanym vykladom
povodnej smernice.
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platformy, a to aj v
nalezitych pripadoch na ich
pracovné podmienky a
rovnaké zaobchadzanie v
praci, a aby so zapojenim
zastupcov pracovnikov
pravidelne a v kazdom
pripade kazdé dva roky
vykonavali hodnotenie
tohto vplyvu.“

Z pracovnej skupiny k
transpozicii smernice na
arovni EU: ,,Podas diskusie
utvary Komisie objasnili,
ze hoci ¢lanok 10(1)
vyslovne nenariad’uje
hodnotenie kazdé¢ho
jednotlivého rozhodnutia,
vyZaduje posudenie vplyvu
jednotlivych rozhodnuti
prijatych alebo
podporovanych systémom
AMDMS na PPPW na
SirSej urovni. Ak
automatizované
spracovanie neumoziuje
analyzu vSetkych
rozhodnuti, na
realizovatelné a
proporcionalne riadenie
tohto procesu a na
posudenie systémového
vplyvu rozhodnuti
ovplyviiujucich jednotlivé
PPPW by sa mohol pouzit’
reprezentativny vyber



vzoriek.

Na zaklade zaverov z
rozporového konania
uskutocneného 9.4.2026
bude doplnena dovodova
spréva - rozpor odstraneny.

RUZSR ¢l L., §9 odsek 1 Rozpor so smernicou ¢l. 10
Republikova unia Navrhujeme prehodnotit’ poziadavku zapojit’ zastupcov v pevnych intervaloch (1):,,Clenské staty
zamestnavatel'ov (napr. kazdé dva roky) bez ohl'adu na to, ¢i doslo k nejakym podstatnym zabezpecCia, aby digitalne

zmenam. Podl'a nasho nazoru by takéto zapojenie malo byt spustené
podstatnymi zmenami v prislusnych systémoch, postdeniach alebo
pracovnych dojednaniach. Ak neexistuju Ziadne rozdiely alebo len minimalne
odchylky od povodného postdenia, povinna opakovana konzulticia nemusi
pridat’ podstatni hodnotu a mohla by vytvorit’ zbytocnti administrativnu
zataz. Proporcionalnej$im pristupom by bolo vyzadovat obnovent
konzultaciu iba v pripade zavedenia vyznamnych uprav alebo ak sa rizikovy
profil vyznamne zmeni. Preto by sme odporucili zosuladit’ povinnost’ s
prahom ,,podstatnej zmeny*, a nie zaviest’ automatické pravidelné
preskiimanie bez ohl'adu na skutoény vyvoj.

pracovné platformy
dohliadali na vplyv, ktory
maju jednotlivé
rozhodnutia prijaté alebo
podporované
automatizovanymi
monitorovacimi systémami
a automatizovanymi
rozhodovacimi systémami
na osoby pracujuce pre
platformy, a to aj v
nalezitych pripadoch na ich
pracovné podmienky a
rovnaké zaobchadzanie v
praci, a aby so zapojenim
zastupcov pracovnikov
pravidelne a v kazdom
pripade kazdé dva roky
vykonavali hodnotenie
tohto vplyvu.“

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.
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¢l L., §9 odsek 5
Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

Rozpor so smernicou ¢l. 10
(5) : ,,Akékol'vek

zamestnavatel'ov rozhodnutie o obmedzeni,
»(5) Rozhodnutie digitalnej pracovnej platformy o obmedzeni, pozastaveni pozastaveni alebo zruseni
alebo ukonceni pristupu k uctu platformy na digitalnej pracovnej platforme, zmluvného vztahu alebo
rozhodnutie digitalnej pracovnej platformy tykajice sa obmedzenia alebo uctu osoby pracujicej pre
pozastavenia moznosti vykonavat’ pracu na platforme, rozhodnutie digitalnej platformy alebo akékol'vek
pracovnej platformy o zmene alebo ukonceni zmluvného vzt'ahu s osobou iné rozhodnutie s
vykonavajucou pracu na platforme a rozhodnutie o akomkol'vek inom rovnocennymi
opatreni s rovnocennymi nepriaznivymi uc¢inkami na osobu vykonavajicu nepriaznivymi dosledkami
pracu na platforme podlieha I'udskému presktimaniu fyzickou osobou.* prijima ¢lovek.*
Odovodnenie: Na rozporovom konani
Navrhujeme zosuladit’ toto ustanovenie s poziadavkami smernice, a preto uskuto¢nenom 9.4.2026
navrhujeme toto znenie: RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.
RUZSR ¢l L., §9 odsek 5 Rozpor so smernicou, ktora
Republikova unia V § 9 navrhujeme v ods. 5 na konci pripojit’ bodkoéiarku a tieto slova: neobsahuje vynimky.
zamestnavatel'ov Ciel'om osobitnych

,uvedené neplati, ak je rozhodnutie podl'a tohto odseku potrebné prijat’
automatizovanym sposobom bezodkladne, a to najmi z dévodu ochrany
zivota, zdravia, bezpe¢nosti alebo v pripade, ak tak uklada osobitny predpis.
Automatizované rozhodnutie prijaté podla predchadzajicej vety musi byt
bezodkladne preskimané fyzickou osobou.

Odévodnenie:

Nase doplnenie reflektuje potrebu umoznit’ platformovym spolo¢nostiam
reagovat’ bezodkladne v situaciach, ked’ je potrebné prijat’ rozhodnutie na
ochranu Zivota, zdravia alebo bezpe¢nosti, pripadne na splnenie povinnosti
vyplyvajucich z osobitnych predpisov.

V aplikac¢nej praxi dochadza k situdciam, ktoré si vyzaduji okamzity zasah. V
takychto pripadoch nie je mozné zabezpecit’ predchadzajuce individudlne
posudenie fyzickou osobou bez toho, aby doslo k oneskoreniu, ktoré by
mohlo mat’ negativne nasledky. Preto su v takych situdciadch vo vel'kej miere
okamzité zasahy mozné len prostrednictvom automatizovaného
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ustanoveni o spraciivani v
smernici je upravit’ v sulade
s ¢l. 88 GDPR osobitné
podmienky pre spracuvane
v kontexte zamestnania. Z
uvedeného dovodu nie je
mozné robit’ vynimky z
pravidla, ktoré smernica
chce zaviest’ na posilnenie
ochrany zamestnancov.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 bol rozpor
odstraneny.
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rozhodovania.

Posledna veta navrhovanej Gipravy zaroven zachovava primerant mieru
ochrany prav dotknutych oséb tym, Ze stanovuje povinnost’ dodato¢ného
preskiimania automatizovaného rozhodnutia fyzickou osobou.

¢l L., §10 odsek 2

Navrhujeme odstranit’ telefonne ¢islo z poziadaviek.

éL L, §11
»V § 11 ods. 1 sa za slovo ,,je vlozia slova ,,v suvislosti so zamestnancami

17333

platformy*“.

»V § 11 ods. 2 sa slova ,,0soby vykonavajuce platformovi pracu® nahradia

13373

slovami ,,zamestnancov platformy*“.
»V § 11 ods. 2 sa vypusti druha veta.*

»V § 11 ods. 4 sa slova ,,0s0b vykonavajtcich platformovu pracu® v prvej
vete nahradia slovami ,,zamestnancov platformy*-.

»V § 11 ods. 4 tretia veta sa slova ,,0sobam vykonavajucim platformovi

13373

pracu“ v tretej vete nahradia slovami ,,zamestnancom platformy*.

,»V § 11 ods. 6 sa slova ,,0sobe vykonavajucej platformovi pracu® nahradia

13373

slovami ,,zamestnancovi platformy*<.

Odévodnenie:

Smernica sa v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci vztahuje
vyluéne na pracovnikov v pracovnopravnom postaveni, nie na vsetky osoby
vykonavajuce ¢innost’ prostrednictvom platformy.

Ciel'om nasho navrhu je zabranit’ neprimeranému rozsirovaniu regulacnych
povinnosti nad rimec prava EU a predist’ tzv. gold-platingu, ktory by mohol
znizovat’ konkurencieschopnost’ podnikatel'ského prostredia.
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Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 -
rozpor odstraneny.
Eurdpska agenttira pre
bezpecnost’ a ochranu
zdravia pri praci (EU-
OSHA) identifikuje
psychosocialne rizika ako
jednu z najvaznejsich
hrozieb digitalnej éry. Jej
odporuacania sa zameriavaji
na prechod od individualnej
zodpovednosti k
systémovému dizajnu
prace. K tomu smeruje aj
navrhovany paragraf.
Uvedeny paragraf neuklada
povinnost’ platformam, aby
vykonavali opatrenia v
redlnom svete, ale aby
vykonavali a zaviedli
opatrenia vo svojich
systémoch (rozhodovacich
a monitorovacich).

§ 11 (povinnosti platformy)
st upravené v rozsahu
smernice-povinnosti vo
vztahu k platformovym
zamestnancom.

Za dodrziavanie BOZP je
zodpovedny subjekt, ktory
je zamestnavatel'om.



Na rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
bol rozpor odstraneny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., §11 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme vypustit’ Doterajsi odsek 6 sa oznacuje ako odsek
5.

,,§ 11 sa doplia novym odsekom 6 v zneni:
,»(0) Povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci podl'a tohto
§ 11 znasa subjekt, ktory plni ulohu zamestnavatela.“*

Odoévodnenie:

Navrhovana zmena a doplnenie posiliiuje pravnu istotu v podnikatel'skom
prostredi tym, Ze jasne stanovuje, ktory subjekt nesie zodpovednost’ za
plnenie povinnosti v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.
Zachovanie zasady, podla ktorej zodpovednost’ nesie zamestnavatel,
zjednodusuje uplatiovanie pravnych predpisov v praxi a predchadza sporom
medzi zmluvnymi partnermi. Jasné vymedzenie zodpovednosti prispieva tiez
k predvidatel'nosti podnikatel'ského prostredia.

Komisia vo svojej sprave expertnej skupiny potvrdila, Ze povinnosti by mali
spocivat’ na subjekte, ktory prevzal ulohu zamestnavatela. Preto by sa nemala
zavadzat’ spolo¢na zodpovednost’ za povinnosti v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravia. (dostupné na: https://ec.europa.eu/transparency/expert-
groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=sk&groupID=3974 str. 61

).

Vitame objasnenie ministerstva, Ze ustanovenie nie je uréené na pokrytie
nehdd, ku ktorym dochadza pri praci na platforme. Toto obmedzenie vSak nie
je zohl'adnené v sti¢asnom zneni, ¢o mdze viest’ k Sirokym interpretacidm a
vystavit’ platformy zodpovednosti mimo ich skuto¢nej sféry kontroly. V
stcasnom zneni hrozi, ze ustanovenie bude chapané ako stanovenie spolo¢nej
zodpovednosti za akékol'vek incidenty tykajuce sa 0sob vykondvajicich
pracu na platforme, bez ohl'adu na zavinenie alebo stupeni kontroly
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§ 11 (povinnosti platformy)
st upravené v rozsahu
smernice-povinnosti vo
vztahu k platformovym
zamestnancom.

Za dodrziavanie BOZP je
zodpovedny subjekt, ktory
je zamestnavatel'om.

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
bol rozpor odstraneny.



RUZSR
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zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

vykonévanej platformou alebo sprostredkovatelom. Na zabezpecenie
proporcionality a pravnej istoty odporu¢ame vyslovne zohl'adnit’ zamer
ministerstva v texte a objasnit, ze zodpovednost je obmedzena na oblasti,
ktoré st v ramci skutocnej kontroly platformy a sprostredkovatel’a, a
nevzt'ahuje sa na nehody, ku ktorym dochadza pri vykone prace na platforme.
¢l L., §12 odsek 2

Navrhujeme ustanovenie vypustit

Odévodnenie:

Navrhovana povinnost’ platforiem s viac ako 250 zamestnancami uhradzat’
naklady na experta sa javi ako neprimerand a odchyl'uje sa od existujiiceho
slovenského Zakonnika prace, ktory zamestnavatel'om takuto poziadavku
neuklada. Zavedenie tejto povinnosti $pecificky pre digitalne pracovné
platformy by viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu bez jasného odovodnenia.
Preto odporucame toto ustanovenie odstranit’ alebo zosuladit’ so v§eobecnym
ramcom platnym podl'a slovenského pracovného prava.

¢l. L., - vloZenie nového §

Za § 12 sa navrhuje vlozit' § 13, ktory vratane nadpisu znie:

“Spolo¢né ustanovenie ku algoritmickému riadeniu

) Povinnosti platformy tykajuce sa algoritmického riadenia uvedené v
§ 6 az § 12 sa neuplatnia v rozsahu, v akom by ich splnenie viedlo k:

a) ohrozeniu ochrany obchodného tajomstva alebo informacii chranenych
podl’a osobitnych predpisov, najmé pokial’ ide o informacie tykajuce sa
internej cenotvorby, logiky algoritmického urovania cien alebo algoritmov
pridel'ovania zakaziek,

b) ohrozeniu predchadzania podvodom alebo bezpecnosti sluzieb platformy,
¢) ohrozeniu verejnej bezpeénosti alebo bezpecnosti informaénych systémov
platformy, alebo

d) ohrozeniu predchadzania, odhal’'ovania alebo vySetrovania trestnej alebo
inej protipravnej ¢innosti.

(2) Uplatnenie vynimky podl'a odseku 1 musi byt primerané a obmedzené na
rozsah nevyhnutny na dosiahnutie ucelu podl'a pismen a) az d).“
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Navrh je v rozpore s ¢l. 13
(3) smernice, ktory je
povinnou transpoziciou.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

Navrh je v rozpore so
smernicou.

Nesuhlasime, je
imperativne, aby sa
platformy nemohli
zakryvat’ obchodnym
tajomstvom voci
algoritmom. Toto je
klasicky argument, ale uz
prekonany sudmi v inych
oblastiach. V podstate by to
znemoznilo kontrolu
dodrziavania takmer celého
zakona, pretoze by takmer
vSetko mohlo byt’
subsumované pod
obchodné tajomstvo.

§ 6 az § 10 st osobitnymi
ustanoveniami ochrany
osobnych udajov. V
pripade, ak by sa mali



Doterajsie paragrafy 13 az 24 sa oznacia ako paragrafy 14 az 25.*

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava reaguje na potrebu primeraného vyvazenia prav osob
dotknutych algoritmickym riadenim s legitimnym z&dujmom podnikatel'skych
subjektov (napr. ochrana obchodného tajomstva). Algoritmické systémy,
modely cenotvorby, spdsob pridel'ovania zékaziek a stivisiace datové
Struktary predstavuji kI'i€ové prvky podnikatel'ského know-how a
konkurencnej vyhody firiem. Povinnost ich spristupfiovania bez primeranych
vynimiek by mohla viest’ k naruSeniu hospodarskej sitaze a k oslabeniu
inova¢ného prostredia.

Zavedenie vynimiek preto sleduje legitimny ciel’ ochrany citlivych
obchodnych informécii pri si¢asnom zachovani primeraného rozsahu prav
dotknutych o0sob.

obmedzit’ je to mozné
urobit’ len v sulade s ¢l. 23
GDPR. Nikdy vsak nemoze
ist’ o trvalé obmedzenie.

Na rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
bola problematika
vysvetlena zo strany
MPSVR SR. RUZ netrva
na pripomienke- rozpor
odstraneny.

RUZSR ¢l 1., §13 odsek 1, pismeno c) Na zaklade zaverov z
Republikova unia Navrhujeme formulovat’ nasledovne: rozporového konania
zamestnavatel'ov uskutocneného 9.4.2026

,,¢) nazov kazdej kategorie sluzieb spristupnenej prostrednictvom digitalnej bude znenie § 13 ods. 1

pracovnej platformy prijemcom sluzieb v Slovenskej republike. pism. ¢) a odsek 2 upravené
- rozpor odstraneny.

Odoévodnenie:

Stcasné znenie mdze nepresne naznacovat, ze platforma poskytuje sluzby

prostrednictvom osdb vykonavajucich pracu na platforme. V modeli

platformy platforma ul'ahcuje prepojenie medzi nezavislymi poskytovatel'mi

sluzieb a koncovymi pouZzivateI'mi a sama neposkytuje ani nezadava

subdodavatel'om zakladné sluzby. Preto odporii¢ame objasnit’ ustanovenie

tak, aby lepsie odrazalo tento rozdiel.

RUZSR ¢l L., §14 odsek 1 Ochrana obchodného
Republikova tnia Odportcame doplnit’ znenie: ,,zastupcovia osdb vykonavajucich pracu na tajomstva zastupcami
zamestnavatel'ov platforme s informaciami uvedenymi v pismenach a) az d) len v rozsahu zamestnancov vid’. § 240

potrebnom na ucely informovania a konzultacie a s vyhradou ochrany
obchodného tajomstva a inych dévernych informacii. Takéto informacie sa
poskytuju v sthrnnej alebo anonymizovanej forme, ak je to vhodné.
Zastupcovia st viazani zakonnou povinnostou ml¢anlivosti vo vzt'ahu k
vSetkym informaciam oznacenym ako doverné.*
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ods. 6 Zakonnika prace. §
240 ods. 6: ,,Zastupcovia
zamestnancov, odbornici
plniaci Glohy pre zastupcov
zamestnancov su povinni
zachovavat’ ml¢anlivost’ o
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Odévodnenie:

Tuto poziadavku povazujeme za potencialne nadmernu, najmé z hladiska
obchodného tajomstva. Hoci zdiel'anie ur¢itych informacii s prislusnymi
verejnymi organmi moze byt opodstatnené, rozsirenie rovnakej urovne
zverejnenia na zastupcov by mohlo vytvorit’ neprimerané rizika, najmé ak ide
o citlivé obchodné informacie alebo obchodné tajomstva. Ak by sa takato
povinnost’ mala zachovat’, jej rozsah by mal byt prisne obmedzeny a jasne
podmieneny zdkonnou a vymahatel'nou povinnost'ou ml¢anlivosti zo strany
zastupcov. Bez spolahlivych zaruk dovernosti by tato poziadavka vyvolala
znaéné pravne a prevadzkové obavy.

¢l L., §14 odsek 2
Navrhujeme, aby sa v § 14 ods. 2 slovo ,,mesiac* nahradilo slovom ,,rok**.

Oddvodnenie:

Navrhovana zmena periodicity poskytovania informacii sleduje zniZenie
neprimeranej administrativnej zataze podnikatel'skych subjektov pdsobiacich
v oblasti digitalnych platforiem. Mesa¢né reportovanie predstavuje vyrazne
CastejSiu povinnost’, nez aku vyzaduje eurépska pravna uprava, a vytvara
nadbyto¢né administrativne naklady bez primeraného prinosu pre dohl'ad
alebo ochranu dotknutych osob.

Poskytovanie informacii kazdy rok umoziuje identifikovat’ dlhodobejsie
trendy namiesto kratkodobych zmien v prevadzke, ¢im sa zabezpecCuje
zmysluplnejsie a ucelenejsie postudenie situacie. Navrhujeme to tiez z dovodu
zosuladenia to s kazdoro¢nym podavanim sprav podl'a DAC7. Takéto
zosuladenie by bolo aj v duchu zjednodugenia na urovni EU.

¢L 1., §14 odsek 4

Chapeme to tak, ze inSpektorat prace moze byt’ v pozicii, ktord umoziuje
spustit’ domnienku zamestnania.

V rozsahu, v akom to spada do existujucich vySetrovacich a presadzovacich
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skuto€nostiach, o ktorych
sa dozvedeli pri vykone
svojej funkcie a ktoré boli
zamestnavatel'om oznacené
ako doverné. Tato
povinnost’ trva aj pocas
jedného roka po skonceni
vykonu funkcie, ak
osobitny predpis neustanovi
inak.*

Na zaklade zaverov z
rozporového konania
uskutocneného 9.4.2026
bude doplnend dovodova
sprava - rozpor odstraneny.
V rozpore so smernicou.
Cl. 17 ods. 4 stanovuje
povinnost’ zbierania idajov
aspon raz za 6 mesiacov.
Navrh zakona je v stlade
so smernicou, pripomienka
Vv rozpore.

Na zaklade zaverov z
rozporového konania
uskuto¢neného 9.4.2026
bude lehota kompromisne
upravena- rozpor
odstraneny.

Podl'a aktualneho navrhu
zakona nie je mozné pre IP
vyuzit’ domnienku.

Podra €l. 5 ods. 5 Smernice
majl pravo na iniciovanie



pravomoci in§pektoratu prace ako prislusného §tatneho organu, by to
nepredstavovalo zdsadne novy mechanizmus, avsak uprednostnili by sme,
aby koneéné zavézné rozhodnutie vydavali sudy.

Rozsirenie porovnatel'ného prava na zastupcov osdb vykonavajucich pracu na
platforme — najmé moznost’ pozadovat’ alebo iniciovat’ takéto konanie — vSak
vyvolava samostatné obavy. Udelenie takychto pravomoci nad ramec
verejnych orgdnov by mohlo vyrazne zmenit' rovnovahu ramca a vytvorit’
dal$ie pravne a prevadzkové rizika.

Preto by sme odporucali starostlivo posudit’ a v pripade potreby obmedzit’
ulohu neverejnych subjektov pri sptistani mechanizmu domnienky.

konania o urceni spravneho
zamestnaneckého statusu
zastupcovia zamestnancov.
V zmysle €l. 5 ods. 5 ma aj
prislusny organ povinnost’
iniciovat’ konanie o s
cielom urcit’ spravny
zamestnanecky status. V
zmysle ¢l. 4 ods. 1 sav
tychto konaniach uplatni
pravna domnienka.
Nemébzeme vyhoviet’
pripomienke. Okrem toho v
zmysle ¢l. 17 ods. 5 maju
prislusné organy aj
zastupcovia zamestnancov
pravo pozadovat’ dodato¢né
vysvetlenia k idajom
poskytnutym platformami.
Povinnost’ vyplyva priamo
70 smernice, nemozeme ju
limitovat’.

Na rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l. I, §17 odsek 2
V § 17 sa vypusta odsek 2. Doterajsie odseky 3 az 7 sa oznacia ako odseky 2
az 6.

Odovodnenie:

Naroky vyplyvajiuce zo zmluvnych vzt'ahov medzi osobami vykonavajucimi
platformovu pracu a digitalnou pracovnou platformou maju spravidla
individudlny charakter a ich posudenie zavisi od konkrétnych skutkovych
okolnosti kazdého pripadu. Aj v pripade, ak ide o osoby vykonavajuce
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Uvedena textacia bola
konzultovana s MS SR a
upravena na zaklade
pripomienok MS SR a je v
sulade s CSP.

Smernica EU neriesi
podrobnosti, akym sa
uplatiiuji naroky v ramci
vnutrostatnych systémov, to
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platformovu pracu pre tu ista digitalnu pracovnu platformu, jednotlivé pravne
vztahy sa mozu 1isit’ najmé pokial ide o spdsob vykonu prace, rozsah ¢innosti
alebo zmluvné podmienky.

Navrhovana moznost’ spolo¢ného uplatiiovania narokov by mohla viest’ k
spajaniu veci, ktoré spolu vecne nestvisia, a to vyluéne na zaklade
skutoc€nosti, Ze zalobcovia vykonavaju platformovu pracu pre ti istu
platformu.

Takyto pristup by mohol komplikovat’ procesné posudzovanie jednotlivych
narokov, ktoré st vo svojej podstate samostatné. Z uvedenych dovodov sa
navrhuje ponechat’ uplatilovanie narokov vyplyvajicich z platformovej prace
na individualnom procesnom postupe, ktory lepsie zohl'adnuje osobitosti
jednotlivych pravnych vzt'ahov a prispieva k viacsej pravnej istote.

¢l. 1., §17 — vloZenie novych odsekov

,»V § 17 sa za odsek 5 vlozia nové odseky 6 a 7, ktoré zneji:

,»(0) Kritéria nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatel'a a podriadenosti
osoby vykonavajtcej platformovi pracu podla odseku 5 s splnené najma
vtedy, ak osoba vykonavajuca platformovu pracu

a) je povinna prijat’ vSetky pracovné ulohy, ktoré jej st ponuknuté, alebo
nemoze stanovit’ maximalny limit pridelenych loh bez rizika ukoncenia
zmluvného vzt'ahu,

b) nemdze vykonavat’ ¢innost’ pre ind platformu vratane priamych
konkurentov platformy, pre ktora vykonava platformovu pracu,

¢) nemdze samostatne rozhodovat’ o svojom pracovnom ¢ase, alebo

d) nemoze zabezpecit’ vykonanie platformovej prace prostrednictvom
zastupcu, zamestnanca alebo subdodavatela.

(7) Kritéria nadriadenosti platformy alebo sprostredkovatel'a a podriadenosti
osoby vykonavajticej platformovu pracu podla odseku 5 sa nepovazuju za
naplnené z dovodu, ak

a) digitalna pracovna platforma vyzaduje od 0s6b vykonavajucich
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je vnutrostatna otazka, a
teda aj otazka mimo prava
EU, a teda nemdze ist o
otazku nad ramec smernice
EU (goldplatingu), ked’ze
pravo EU neriesi otazky
individualnych alebo
kolektivnych zalob,
existencie alebo
neexistencie
pracovnopravnych sudov,
¢i prislusnosti konkrétnych
stidov na pracovnopravne
spory.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 bol rozpor
odstraneny.

Pripomienka bezprostredne
suvisi s pripomienkou k § 3
ods. 3 (vypustenie ods. 3).
Nad ramec textacie
smernice.

Tato verzia bola
odmietnutia v procese
pripravy smernice EU. Pri
posudzovani, ¢i ide
pracovnopravny vztah sa
vychadza sa z definicie
zavislej prace podla § 1
ods. 2 Zakonnika prace.
Neexistuje dovod vytvarat’
dve rozdielne Gpravy
zavislej prace. Pripad Yodel
je len jeden z mnohych
sudnych sporov, ktoré sa



platformovu pracu poskytnutie informacii potrebnych na plnenie povinnosti
podl'a osobitného predpisu alebo na kontrolu dodrziavania pravnych
povinnosti, alebo

b) digitalna pracovna platforma obmedzi pristup osdb vykonavajtcich
platformovu pracu alebo sprostredkovatel'ov k platforme alebo ich moznost’
vyuzivat’ zastupcov, zamestnancov alebo subdodavatel'ov, ak su takéto
obmedzenia potrebné na zabezpecenie bezpecnosti alebo na plnenie
povinnosti podla osobitného predpisu.

Doterajsie odseky 6 a 7 tymto navrhujeme oznacit’ ako odseky 8 a 9.

Odo6vodnenie:

V ramci pravnej upravy je nevyhnutné zohl'adnit’ Specificky charakter
platformovej prace. V zaujme pravnej istoty a transparentnosti pravnych
vztahov je preto vhodné, aby zakon explicitne upravoval zédkladné kritéria
posudzovania nadriadenosti platformy a podriadenosti osoby vykonavajicej
platformovu pracu, namiesto toho, aby bolo ich vymedzenie ponechané
vyluéne na naslednt rozhodovaciu ¢innost’ sudov.

Navrhovana uprava vychadza z judikatiry Sudneho dvora Europskej unie,
najmé z rozsudku vo veci C-692/19 Yodel Delivery Network Ltd, ktory
formuluje relevantné kritéria na posudzovanie existencie vzt'ahu
podriadenosti. Uvedené kritéria zaroven nadvézuju na ustalenu judikatiru
Stdneho dvora EU tykajucu sa rozliSovania medzi zavislou pracou a
nezavislym poskytovanim sluzieb, napriklad vo veci C-270/13 Haralambidis.
Konkrétne, v bode 43 rozsudku Yodel Sudny dvor uviedol: ,,S prihliadnutim
na vSetky uvedené skutocnosti ... sa prima facie nezda, ze by medzi
dotknutou osobou a jej domnelym zamestnavatel'om existoval vzt'ah
podriadenosti.*

Zakotvenie tychto kritérii do vnutro§tatnej pravnej upravy prispeje k vacsej
predvidatelnosti pravnych vzt'ahov v oblasti platformovej ekonomiky a k
zlepSeniu podnikatel'ského prostredia tym, Ze poskytne jasnejsi ramec pre
posudzovanie existencie pracovnopravneho vztahu vnutrostatnymi
zakonodarnymi orgdnmi SR. Zarovei umoZzni osobam vykonavajicim
platformovu pracu aj podnikatel'skym subjektom lepSie pochopit’ a efektivne
uplatiiovat’ pravnu domnienku existencie pracovnopravneho vztahu. Taktiez

pred SD EU viedli v oblasti
posudzovania, ¢i osoba je
pracovnikom pre ucely
prava EU.

Pravo SR rozlisuje medzi
tzv. zavislou pracou podla
Zakonnika prace
vykonavajicou v
nadriadenosti
zamestnavatel'a a
podriadenosti zamestnanca
(kde Zakonnik prace potom
rozvija, ze ide o pracu
podl'a pokynov, v
pracovnom case,
organizaciu prace vykonava
zamestnavatel’, ten
kontroluje pracu) alebo o
tzv. samostatnll pracu podla
Obchodného zakonnika,
resp. zivnostenského
zakona, ktory vymedzuje
znaky podnikania, resp.
Zivnosti.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
dovodovej spravy k § 3
ods. 3 bol rozpor
odstraneny.
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sa tymito kritériami limituje vplyv danej novely na Zakonnik prace a jeho
vyklad do buducna.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., §17 odsek 6
Navrhujeme ustanovenie formulovat’ nasledovne:

,»(0) Ak sud rozhodne, zZe zmluvny vztah predstavuje pracovny pomer, vyrok
rozhodnutia musi obsahovat’ aj datum, od ktorého sa zmluvny vztah povazuje
za pracovny pomer, a identifikaciu zamestnavatel'a a zamestnanca.
Zamestnanecky pomer mozno uznat’ spdtne najviac na tri roky; tato spatna
ucinnost’ v§ak nepresiahne obdobie troch rokov pred daitumom pravoplatného
rozhodnutia stidu. Std bezodkladne zasle kdpiu rozhodnutia podl'a prvej vety
Socialnej poistovni, zdravotnej poistovni, v ktorej je osoba vykonavajiuca
pracu na platforme poistend v ramci povinného verejného zdravotného
poistenia, Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky a Narodnému
in$pektoratu prace.*

Oddvodnenie:
Navrhujeme preformulovat’ toto ustanovenie tak, aby odrazalo, Ze spatna
uéinnost’ sa uplatiiuje iba v pripade dlhotrvajiiceho sidneho konania.

Pravna uprava, ktora zavadza moznost’ spatného uplatiiovania narokov az tri
roky dozadu, vytvara zna¢nu mieru pravnej neistoty pre podnikatel'ské
subjekty pdsobiace v platformovej ekonomike. Kazda osoba pracujica pre
platformu mé& moznost’ zvolit’ si rezim, v ktorom vykonava ¢innost’ pre
platformu. Pokial’ si osoba na vlastnti zodpovednost’ zvoli rezim SZCO,
potom prebera na seba zvySenu povinnost’ dbania o svoje prava. Aj takejto
osobe patri pravo na preklasifikaciu jej vztahu, avsak nie s u¢inkami do
minulosti, ale s t¢inkami ku diiu pravoplatnosti rozhodnutia.

Spétné prekvalifikovanie pravnych vzt'ahov by mohlo viest’ k dodato¢nym
finanénym zavizkom, ktoré nebolo mozné predvidat’ v ¢ase trvania
zmluvného vzt'ahu. Takyto pristup oslabuje princip pravnej istoty a narusa
stabilitu zmluvnych vztahov. Navyse ide o goldplating, nakol’ko smernica
neuklada povinnost spatného urcenia tri roky odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia.

Nami navrhované rieSenie, podla ktorého ucinky rozhodnutia by vznikli

Po rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
bolo uvedené vypustené zo
zakona.- rozpor odstraneny.
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najskor ku dnu pravoplatnosti rozhodnutia, predstavuje primerant rovnovahu
medzi pravom jednotlivca domahat’ sa sudnej ochrany a ochranou
legitimnych oc¢akavani podnikatel'skych subjektov. Navrhovana uprava
vyznamne limituje Spekulativnemu spravaniu osob vykonavajucich
platformovu pracu, ktoré by iniciovali konania spétne s necestnymi alebo
$pekulativnymi umyslami (pomsta, ¢erpanie verejnych davok, atd’.).

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

¢l L., §18 odsek 1
Poziadavka na vytvorenie vyhradenych komunikaénych kanalov méze v
skutocnosti predstavovat’ hostovanie a moderovanie digitalneho obsahu.

Existuju aj praktické aspekty. Vyvoj takejto funkcie pre jednotny narodny trh
mdze byt neprimerany, najmai ak si technickd implementacia vyzaduje
znaény ¢as na vyvoj a priebeznii moderatorski kapacitu.

Okrem toho, poskytovanie otvorenych komunika¢nych kanalov medzi
pracovnikmi platformy — ktori moézu byt’ povazovani za konkurentov — by
mohlo vytvarat’ rizika ulah¢enia protisat'azného spravania.

Napokon, absencia jasnych pravidiel o pristupe, monitorovani a
zodpovednosti za Skodlivy obsah by vytvorila d’al§iu pravnu neistotu a
potencialne porusenie pravidiel podl'a zakona o digitalnych sluzbach (DSA).

Z tychto dovodov by sme odporucali starostlivo prehodnotit’ tiito povinnost’ a
zabezpeclit, aby vSetky poziadavky tykajuce sa komunikacie boli primerané,
jasne vymedzené a zosuladené s existujlicimi pravnymi rimcami EU vratane
DSA a prava hospodarskej sutaze.

¢l L., §19

Navrhujeme zahrnit’ aj to, Ze by sa malo zabezpecit’ aj to, aby aj v pripade
zacatia konania o neopravnenom prepusteni bola kompenzacia, ktora mézu
pracovnici platformy dostat’, obmedzena (napr. na 3-mesacny plat).
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Rozpor so smernicou - § 18
je transpoziciou ¢l. 20
smernice.

Na rozporovom konani
uskutocnenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

V pripade, ak ide o
zamestnanca, neplatnost’
skoncéenia
pracovnopravneho vztahu,
ako aj kompenzaciu
upravuje Zakonnik prace
(napr. § 79). V pripade inej
osoby platia v§eobecné
predpisy sikromného prava
— Obciansky zakonnik,
Obchodny zakonnik.



§ 19 0ods. 1 a3 satyka
inych 0s6b zamestnancov,
pri¢om z ods. 4 vyplyva len
pravo na zdovodnenie
prepustenia, nie naroky
zamestnanca (ktoré riesi
Zakonnik prace).

Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026
RUZ po vysvetleni netrva
na pripomienke - rozpor
odstraneny.

RUZSR ¢l L., §20 odsek 1 Pripomienka suvisi s
Republikova unia V § 20 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: pripomienkou k § 20 ods.
zamestnavatel'ov 2, ktora bola ¢iasto¢ne

,»Vyuzivanie sprostredkovatel’a sa nesmie pouzivat’ na obchadzanie alebo
obmedzovanie prav pracovnikov platformy, ktoré im priznava tento zadkon.“

Oddvodnenie:

Clenské staty by s vyhradou ¢lanku 3 nemali byt povinné zavadzat’ rezim
solidarnej zodpovednosti medzi platformami a sprostredkovatel'mi. Zavedenie
solidarnej zodpovednosti by predstavovalo vyznamnu finan¢nt a
administrativnu zat'’az pre platformy.

Zavedenie solidarnej zodpovednosti by spravidla viedlo k regulacne
neziaducej zmene spravania platforiem, ktoré by s cielom mitigovania
pravnych rizik boli nitené vykonavat’ intenzivnejsiu kontrolu nad osobami
vykonavajucimi platformovu pracu. Takyto tlak na posilnenie kontroly by
mohol nepriamo oslabovat’ model samostatnej zarobkovej ¢innosti a
flexibilitu pracovného usporiadania, ktoré su pre cast’ pracovnikov podstatnou
hodnotou.

Napokon, reSpektovat’ by sa mal aj zakladny princip relativity zavizkovych
vztahov, podl'a ktorého prava a povinnosti zo zmluvy vznikaji vyluéne medzi
jej zmluvnymi stranami. Hoci tento princip nemoZzno absolutizovat’, najma s
ohl'adom na zé&sadu prednosti skuto¢ného obsahu pravneho vzt'ahu pri
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akceptovana.

Z ¢l. 3 smernice vyplyva
zavedenie spolocnej a
nerozdilnej zodpovednosti
tam, kde je to potrebné na
zabezpecenie prav osob
vykonavajucich
platformovu pracu.
Zakonodarca flexibilne
nechava na strany, aby sa
dohodli, kto bude v pripade
§ 6 az 10 (s vynimkou § 10
ods. 8) plnit’ povinnosti, ale
v pripade nesplnenia
povinnosti zavizuje k
zodpovednosti oba subjekty
— digitalnu pracovnt
platformu a
sprostredkovatela.



RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

posudzovani existencie pracovnopravneho vzt'ahu, jeho vyznam pre
vnutrostatne zmluvné pravo — osobitne v kontexte obchodnopravnych (B2B)
vztahov medzi platformami a flotilovymi alebo sprostredkovatel'skymi
spolo¢nostami — zostava relevantny a mal by byt zohl'adneny pri legislativnej
uprave.

¢l L., §20 odsek 2

Navrhujeme formulovat’ nasledovne:

| -..] digitalna pracovna platforma a sprostredkovatel’ si zodpovedni za
plnenie svojich prislusnych povinnosti podl'a tohto zdkona. Spoloc¢na a
nerozdielna zodpovednost’ sa uplatiiuje len vtedy, ak jedna strana neposkytne
sucinnost’ potrebnu na to, aby druhd strana splnila svoje povinnosti. Digitalna
pracovna platforma nenesie spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’, ak
preukaze, ze sprostredkovatel si splnil svoje povinnosti vo¢i osobam
vykonévajucim pracu na platforme; na tento ucel si platforma méze od
sprostredkovatel'a vyziadat’ relevantni dokumentaciu vratane informacii o
dodrziavani daiiovych predpisov, registracii na zdravotné a socidlne poistenie
a dokladu o zaplateni odmeny.

Oddvodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
medzi digitadlnou pracovnou platformou a sprostredkovatel'om prili§ Sirokym
sposobom. To vytvara neprimerané pravne rizika, pretoze platforma méze byt
zodpovedna za porusenia, ktoré mozno pripisat’ sprostredkovatelovi, a to aj v
pripade, Ze si splnila svoje vlastné povinnosti a poskytla pozadovant
spolupracu.

Preto odporucame odstranit’ spolo¢nu zodpovednost’ a jasne rozdelit’
zodpovednost medzi digitalnu pracovnu platformu a sprostredkovatel'a na
zaklade ich prislusnych povinnosti podl'a zakona.

Ak sa ma spolo¢na zodpovednost’ zachovat’, mala by byt’ prisne obmedzena a
mala by byt’ sprevadzana u¢innym mechanizmom zbavenia zodpovednosti.
Digitalna pracovna platforma by mala byt najmi zbavena spolo¢nej a
nerozdielnej zodpovednosti, ak moze preukazat, ze sprostredkovatel splnil
svoje povinnosti vo¢i osobam vykonavajucim pracu na platforme.
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Na rozporovom konani
uskutoénenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
bol rozpor odstraneny.

Z ¢l. 3 smernice vyplyva
zavedenie spolocnej a
nerozdilnej zodpovednosti
tam, kde je to potrebné na
zabezpecenie prav osob
vykonavajucich
platformovu pracu.
Zakonodarca flexibilne
nechava na strany, aby sa
dohodli, kto bude v pripade
§ 6 az 10 (s vynimkou § 10
ods. 8) plnit’ povinnosti, ale
v pripade nesplnenia
povinnosti zavdzuje k
zodpovednosti oba subjekty
— digitalnu pracovnu
platformu a
sprostredkovatela.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 a
21.4.2026 a naslednom
zaslani upraveného znenia
bol rozpor odstraneny.



Na tento ucel by digitalna pracovna platforma mala mat pravo pozadovat’ od
sprostredkovatel’a najma:

(i) informéacie o dodrziavani daflovych predpisov,

(ii) potvrdenie o registracii osob vykonavajtcich pracu na platforme na
zdravotné a socialne poistenie a

(iii) doklad o zaplateni odmeny.

RUZSR
Republikova unia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢l L., §22 odsek 2
V § 22 sa navrhuje upravit’ textaciu tak, ze v § 22 ods. 2 sa na konci pripoji
tato veta:

,»Ak poruSenie informacnej povinnosti podl'a § 13 alebo § 14 spociva v
opakovanom nesplneni tej istej povinnosti vo viacerych obdobiach a vyplyva
z rovnakého alebo porovnatel'ného skutkového zakladu, povazuje sa takéto
konanie za jedno porusenie povinnosti, ale o ktorom sa vedie jedno konanie a
uklada sa jedna pokuta.*“.

Odo6vodnenie:

Navrhovana uprava ma za ciel’ posilnenie principu pravnej predvidatel'nosti a
primeranosti sankéného mechanizmu pri ukladani poktit za porusenie
informaénych povinnosti. V aplikacnej praxi moze dojst’ k situdciam, ked’
porusenie vyplyva z jedného skutkového zakladu, ktory sa rovnakym
spésobom prejavi vo viacerych po sebe nasledujacich reportovacich
obdobiach. Ukladanie samostatnych sankcii za kazdé jednotlivé obdobie by v
takych pripadoch predstavovalo neprimerane prisny postup, ktory by
nezohladnoval jednotni povahu porusenia. Navrhované rieSenie umoziuje
posudzovat’ takéto konanie ako jeden spravny delikt, o ktorom sa vedie jedno
konanie a uklada sa jedna sankcia. Tym sa zabezpecuje proporcionalita
postihu, zniZuje sa administrativna zataz organov verejnej spravy aj
dotknutych subjektov a posililuje sa pravna istota podnikatel’ského prostredia.
Zaroven to zodpoveda zasade primeranosti sankcii a predchadza neimernému
nasobeniu pokut za skutkovo totozné alebo obdobné porusenia povinnosti.

¢l L., §23

Odportucame zaviest’ dlhsie prechodné obdobia, najmé pre povinnosti
tykajlice sa algoritmického riadenia a zdravia a bezpe¢nosti, ako aj predizit
lehoty pre povinnosti poddvania sprav, aby sa zabezpecila uskutocnitel'na a
ucinnd implementécia.
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Znenie bolo ¢iastocne
upravené a zaslané RUZ na
vyjadrenie.

Na zéklade zaverov z
rozporového konania
uskuto¢neného 9.4.2026 a
21.4.2026 a zaslan¢ho
upraveného znenia - rozpor
odstraneny.

§ 23 je transpoziciou ¢l. 29
smernice.

Na rozporovom konani
uskuto¢nenom 9.4.2026 po



vysvetleni zo strany
MPSVR SR RUZ netrva na
pripomienke- rozpor
odstraneny.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

CLIK§7ods.3

Navrhujeme v druhej vete doplnit’ obmedzenie aj pre spristupnenie
informacie o prijatych technickych a organiza¢nych opatreniach a
dokumentacie, ktorej spristupnenie by mohla narusit’ bezpecnost’ a integritu
informaéného systému digitalnej pracovnej platformy.

Odo6vodnenie:

Ciel'om pripomienky je zabranit’, aby spristupnenie informacii
bezpecnostného charakteru v posudeni vplyvu mohlo narusit’ zranitel'nost
informaénych systémov prevadzkovatel’a.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

CLIK§7ods.2

Odportcame skontrolovat’ vhodnost’ odkazu na poznamku pod ¢iarou 7) v § 7
ods. 2 navrhu zékona, ktora odkazuje na definiciu ,,biometrického udaja* v
nariadeni 2016/679.

Oddvodnenie:
Pripomienka legislativno-technického charakteru.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Zakon neimplementuje vlastnost’ platformy (minimalne platné pre
dorucovanie jedla pre Bolt, Wolt a Bistro) prvok prihlasenia sa a odhlasenia
sa do alebo z platformy v hocijaky ¢as (napr. hodinu pracovat, pol hodinu byt
offline, dve hodiny pracovat, ist’ offline na hodinu, atd’ a tak podobne).

Preto navrhujem doplnit’ do zdkonnika prace nova formu pracovného
postavenia:

Zamestnanec vykonavajuci pracu prostrednictvom digitalnej platformy nie je
viazany rozvrhnutym pracovnym ¢asom ani miestom vykonu prace. O
zaciatku, preruseni a ukonceni poskytovania prace prostrednictvom digitalne;j
platformy rozhoduje zamestnanec samostatne podl'a vlastného uvazenia.

ovodnenie: zakonnik prace pripusta iba moznost’ kontinualnej pracovne;j
Odovod ki k t'a ib t kont 1

doby (8h, polovi¢ny uvizok, flexibilné rozlozenie kratSieho uvazku 3h rano
3h vecer, a tak podobne) a zamestnanec sa zavizuje pri podpise zmluvy byt
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Navrh je zmidtoc¢ny, pretoze
bud’ rozvrhuje pracovny ¢as
zamestnavatel” alebo si ho
rozvrhuje zamestnanec.
Vid. § 90 vs. § 52
Zakonnika prace.
Kombinacia, Ze
zamestnanec nie je viazany
rozvrhom pracovného ¢asu
urobeného
zamestnavatel'om nie je
pripustna.



zamestnavatel'ovi v tomto Case k dispozicii a straca moznost’ rozhodnut’ sa o
pracovnej dobe bez nutnosti zmeny pracovnej zmluvy.

UJDSR Celému materialu
Urad jadrového 1. Opravit’ ¢iarky, chybaju v zloZzenych stvetiach a s navySe pred slovom
dozoru Slovenske;j ,,vratane“.
republiky Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
UJDSR CL. 1§13 ods. 1 I. K vlastnému materialu: Nie je potrebné pre tento
Urad jadrového 2.V § 13 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ) konkretizovat typ pobytu, ¢i ide o ucel uréovat’ o aky pobyt
dozoru Slovenske;j prechodny alebo trvaly pobyt. ide.
republiky Odoévodnenie: nejasnost’ pravnej upravy.
UJDSR C1.1§ 17 ods. 3 I. K vlastnému materialu: Oznacenie stran sporu je
Urad jadrového 3.V § 17 ods. 3 definovat’ oznaéenie digitalnej pracovnej platformy alebo upravené v § 133 CSP.
dozoru Slovenske;j sprostredkovatel'a s odkazom na § 13 ods. 1 a 2 navrhu zakona.
republiky Odoévodnenie: nalezitostou zaloby podla § 17 ods. 3 navrhu zékona je aj
oznacenie digitalnej pracovnej platformy alebo sprostredkovatela. Nie je vSak
uvedené, o presne ma oznacenie obsahovat’. Identifikaéné udaje digitalnej
pracovnej platformy a sprostredkovatel'a sit uvedené v § 13 ods. 1 a 2 navrhu
zakona.
UJDSR C1. 1§23 ods. 3 I. K vlastnému materialu:
Urad jadrového 4.V § 23 ods. 3 slova ,,prvy krat* nahradit’ slovom ,,prvykrat*.
dozoru Slovenskej Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka.
republiky
MIRRI SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
investicii,

regionalneho rozvoja
a informatizacie
Slovenskej republiky
MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych veci a
eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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MZPSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zivotného prostredia
Slovenskej republiky

NBS Odoslané bez pripomienok
Narodna banka
Slovenska

NBU Odoslané bez pripomienok
Narodny
bezpecnostny urad

PMUSR Odoslané bez pripomienok
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

UGKKSR Odoslané bez pripomienok
Urad geodézie,
kartografie a katastra
Slovenskej republiky

UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizaciu,
metrolégiu a
skuSobnictvo
Slovenskej republiky

UPVSR Odoslané bez pripomienok

Urad priemyselného
vlastnictva

Slovenskej republiky

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky turad
Slovenskej republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia

Podporo-
vatelia

Subjekt
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K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjek Sotermine potermine  pripomienky  nezasal
1. | APZD - Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 2 (0o, 2z) 0 (0o, 0z)

2. AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 12 (0o, 122) 0 (0o, 0z)

3. | AmCham Slovakia — Americka obchodnéa komora v Slovenskej republike 9 (90, 02) 0 (0o, 0z2)

4.  BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5. BSK-BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6. | Bistro.sk — Bistro.sk, s.r.o. 18 (180, 0z) 0 (0o, 0z2)

7. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

8. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2) X
9.  KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
10. | KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
11. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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12.  MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
13.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 10 (100, 0z) 0 (0o, 0z)
15.  MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
16.  MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
Slovenskej republiky
17.  MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. ' MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
19. MPRVSR — Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
20. | MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
21. | MSSR - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
22. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 02)
23. | MZSR - Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z2)
24. | MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
25.  MZa — Mesto Zilina 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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26. Mesto Banska Bystrica — Mesto Banska Bystrica 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. | Mesto KoSice — Mesto Kosice 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. | Mesto Nitra — Mesto Nitra 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | Mesto PreSov — Mesto PreSov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. | Mesto Trencin — Mesto Trenéin 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
31. Mesto Trnava — Mesto Trnava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
32.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej 5 (4o, 12) 0 (0o, 0z)
republiky
33.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
35.  NBU — Nérodny bezpec¢nostny urad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
36. NIP — Narodny in$pektorat prace 0 (0o, 0z) 0 (0o, 02)
37.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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40.  OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady 52 (520, 02) 0 (0o, 0z)
SR
41.  PMUSR — Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
43.  RUZSR — Republikova tnia zamestnavatel'ov 41 (0o, 412) 0 (0o, 0z)
44. | SAV - Slovenska akadémia vied 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
45. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
46. | SOCPOIST - Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
47. | SPPK - Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
48. | SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. | SSHRSR - Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
50. TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51.  TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
52. UOOU SR - Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 2 (lo, 1z) 0 (0o, 0z)
53.  UPVSR POaZE - Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre Plan obnovy a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

znalostnu ekonomiku
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54.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
55.  UpUPaVSR — Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
57. | ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
59.  UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
60. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
62. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
63. UNMSSR — Urad pre normalizéciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
64. UPSVaR — Ustredie prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z2)
65. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
66. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
67. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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68. Ustavny siid SR — Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

69. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

70.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 196 (1390, 57z) 0 (0o, 0z) 11 39
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